Y 6dz, dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

za posrednictwem

Ministra Administracji i Cyfryzacji
ul. Krolewska 27

00-060 Warszawa

adwokat Magdalena Matusiak-Frgcczak
Kancelaria Adwokacka

ul. Piotrkowska 232 lok. 42 B

90-360 todz

petnomocnik skarzgcych:
1) Artura Mykowskiego
2) Piotra Podoby

organ administracji:

Minister Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

znak: DWRMNIE-WROA.6120.10.2014

na decyzje Ministra Administracji i 2§?$zaacji z dnia 14 sierpnia 2015 r., znak:
DWRMNIE-WROA.6120.10.2014, doreczong petnomocnikowi skarzacych wraz z
uzasadnieniem w dniu 19 sierpnia 2015 r.

1. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a, art. 50 § 1 p.p.s.a., art. 52 § 1 p.p.s.a. i art.
57 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzam decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
14 sierpnia 2015 r., znak DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 w catosci.

2. Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a.
zaskarzonej decyzji zarzucam:

a. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt. 1i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 9 ust. 1 i ust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. 2005 Nr 231, poz.
1965, ze zm. (dalej: ,ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania”)
w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z

art. 9, 11 i 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych



wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. (dalej: ,EKPC”) poprzez dokonanie
nieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bezprawnej oceny prawowitosci
przekonan wyznaniowych skarzgcych, odmoéwienie zarejestrowania
zwigzku wyznaniowego w sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek
pozwalajgcych na dokonanie odmowy rejestracji, ograniczenie
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa skarzgcych do swobody sumienia
i wyznania, ktére nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach i jest
W razgcy sposob nieproporcjonalne;
b. naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

I. art. 811l k.p.a.wzw. z art. 15 k.p.a. iart. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art.
107 § 3 kp.a. oraz w zw. z art. 153 p.p.s.a. polegajagce na
kopiowaniu, z drobnymi modyfikacjami, przez pracownika organu
fragmentow uzasadnienia decyzji organu z dnia 22 grudnia 2014 r.
(o tym samym znaku), a uchylonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn.
akt | SA/Wa 381/15, odnoszgcych sie do meritum sprawy, co budzi
powazne watpliwosci co do tego, czy sprawa rzeczywiscie, a nie
tylko formalnie, zostata poddana rozpoznaniu przez innego,
niepodlegajgcego wytgczeniu pracownika organu, w zwigzku z czym
zachodzg rowniez powazne watpliwosci, czy organ prawidtowo
zrealizowat wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
kwietnia 2015 r.;

ii. art. 6 k.p.a. wzw. z art. 30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania poprzez przekroczenie przez organ
przyznanych mu ustawowo kompetencji organu wytgcznie
rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwigzku wyznaniowego opartg
na przestankach, ktére nie majg podstaw prawnych;

iii. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania poprzez niezasadne umorzenie
postepowania rejestrowego w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony
przez podmiot uprawniony, ktory spetnit wszystkie przestanki
ustawowe pozwalajgce na zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;

iv. art. 7, 8,9, 11, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a. poprzez prowadzenie przez

organ postepowania pod z goéry przyjetg teze o odmowie rejestracji
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zwigzku wyznaniowego, catkowite pominiecie w postepowaniu
interesu wnioskodawcéw, jakim jest wyznawanie wybranej przez
nich wiary niestanowigcej =zagrozenia dla porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych i
prawnych przemawiajgcych za rejestracjg wnioskowanego zwigzku
wyznaniowego;

v. art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez sprzeczne z
wytycznymi i wskazowkami zawartymi w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | SA/Wa 1517/13 dopuszczenie niedopuszczalnej prawem
ekspertyzy w sprawie oceny, czy zwigzek wnioskodawcow posiada
cechy wspolnoty religijnej oraz oparcie zaskarzonej decyzji na tej

wiasnie ekspertyzie,

ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania i skutkowaty
umorzeniem postepowania rejestrowego w sytuacji, ktéra nie jest
przewidziana w zadnym przepisie prawnym regulujgcym funkcjonowanie
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
3. Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a., art. 145a § 1 p.p.s.a. i art. 200
p.p.S.a. wWnosze o:
a. uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji jg poprzedzajgcej, ewentualnie
na podstawie art. 145a § 1 p.p.s.a. zobowigzanie organu do wydania w
terminie 30 dni decyzji o rejestracji Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti;
b. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcych kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., umorzyt
postepowanie w sprawie rejestracji Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti.
Zaskarzona decyzja jest dotknieta szeregiem naruszen prawa zarowno materialnego,
jak i procesowego, w zwigzku z czym powinna zosta¢ uchylona. W pierwszej
kolejnosci petnomocnik odniesie sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,

to jest art. 8 11 k.p.a. w zw. z art. 15 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. oraz w zw. z
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art. 153 p.p.s.a., gdyz jest to zarzut nowy. Pozostate zarzuty oraz ich uzasadnienie,

ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej decyzji, pozostajg bez zmian.

Zarzut naruszenia art. 81 11 k.p.a. wzw. z art. 15 k.p.a. i art. 127 § 3 k.p.a. w

zw. z art. 107 § 3 k.p.a. orazw zw. z art. 153 p.p.s.a.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 381/15 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje organu z dnia 22 grudnia 2014 r. o
numerze DWRMNIE-WROA.6120.10.2014. Przyczyng uchylenia decyzji byto
wydanie jej przez pracownika organu, ktéry podlegat wytgczeniu, w zwigzku z czym
doszto do naruszenia zasady bezstronno$ci, przekonywania oraz budzenia zaufania
uczestnikdéw postepowania do organu administracji. Zgodnie z wytycznymi zawartymi
w uzasadnieniu Sadu, sprawa powinna by¢é zbadana oraz decyzja powinna by¢
wydana przez innego pracownika. Ta wskazowka co do dalszego postepowania
zostata tymczasem zrealizowana przez organ tylko formalnie.

Faktycznie po uzasadnieniu decyzji zostat umieszczony podpis innego
pracownika organu, w zwigzku z czym mozna by domniemywaé, ze doszto do
zachowania zasady bezstronnosci. To wrazenie jest jednak li tylko iluzoryczne,
bowiem tres¢ decyzji z dnia 14 sierpnia 2015 r. jest w zasadzie identyczna z trescig
decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r. W decyzji dodano jeden akapit (s. 12 ,Nalezy
podniesg, iz... Swiete Petnoziarniste Spaghetti”.”), przy czym potowa tego akapitu nie
stanowi mysli wiasnej pracownika organu, a przepisanie fragmentu opinii biegtych,
ktérg skarzgcy kwestionuja.

W Swietle orzecznictwa takie powielanie uzasadnien stanowi naruszenie
zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.) czy zasady budzenia zaufania uczestnikéw
postepowania do wladzy publicznej (art. 8 K.p.a.) — por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
1001/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/GlI 1520/11; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Kr 1339/03;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012
r., sygn. akt I SA/Bk 426/11, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | SA/Kr 538/08.



Prawdopodobienstwo, ze w Polsce jest dwoje ludzi myslacych identycznie i w
dodatku identycznie przekazujgcych swoje przemyslenia w formie pisemnej, a nadto
pracujgcych w tym samym organie administracji publicznej, jest bliskie zeru. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia mozna z Kkolei powiedzie¢, ze
decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r. nie zostata wydana samodzielnie przez
pracownika, ktory formalnie sie pod nig podpisat i nie stanowi przejawu jego
indywidualnych rozwazan, wiedzy oraz analizy materiatu dowodowego i prawa. Tym
samym omawiany zarzut jest w petni zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie petnomocnikowi nie pozostaje nic innego, jak przeproszenie w
tym miejscu Sadu, Zze uzasadnienie kolejnych zarzutow bedzie kopig uzasadnienia
zarzutéw skargi z dnia 5 lutego 2015 r., niemniej w Swietle tresci zaskarzonej decyzji,
w szczegolnosci uzasadnienia napisanego przez pracownika organu metodg kopiuj-

wklej, uzasadnienie pozostatych zarzutow skargi pozostaje bez zmian.

Zarzut naruszenia prawa materialnego

Zarzut naruszenia prawa materialnego opiera sie na zarzutach nie tylko rangi
ustawowej, ale przede wszystkim — ze wzgledu na istote sprawy, ktorej dotyczy —
rangi konwencyjnej i konstytucyjnej, to jest: art. 2 pkt. 1i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9 ust. 1 i ust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 9, 111 14 EKPC.

Organ w sposob catkowicie nieuprawniony i sprzeczny z istotg prawa
cztowieka, jakim jest wolnosS¢ sumienia, dokonuje oceny prawowitosci przekonan
religijnych skarzgcych, catkowicie przy tym btednie interpretujgc przepisy Konstytucji
RP oraz EKPC, jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
L,LETPC”) w tym przedmiocie. Jak wskazuje ETPC, wolnos¢ sumienia nie jest prawem
nieograniczonym i prawo krajowe moze przewidywac¢ w tym zakresie pewne wyjatki.
Niemniej, zaréwno polskie ustawodawstwo, jak i orzecznictwo ETPC w zasadzie

ogranicza te wyjgtki do tego, tego, co jest niezbedne w spoteczenstwie



demokratycznym dla ochrony interesu publicznego® i wykluczajg catkowitg
dowolno$¢?. A w niniejszej sprawie mamy do czynienia de facto z dowolnoscia.

Art. 9 EKPC catkowicie wytgcza wykonywanie przez panstwo jakiejkolwiek
oceny przekonan religijnych®, jako ze ocena taka stoi w sprzecznosci z obowigzkiem
panstwa do zachowania neutralnosci i bezstronno$ci®. Wolno$¢ religijna jest bowiem
przede wszystkim kwestig indywidualnych przekonan®. Wynika to z istoty tego, czym
jest religia. Religia nie jest bowiem wiedzg, nie jest naukg, opiera sie na wierze, na
systemie indywidualnych przekonan danego cziowieka. Jest naukowo, prawnie i
logicznie neweryfikowalna w zadnym zakresie. Dlatego prawo nie przewiduje legalnej
definicji religii, a juz tym bardziej nie pozwala na administracyjne badanie, czy czyjes
indywidualne przekonania zastugujg na przyznanie im statusu religii, czy tez nie. Nie
ma tutaj znaczenia, czy inne osoby postrzegajg dang religie za co$ smiesznego,
dziwacznego, czy nawet niedorzecznego, gdyz religia nie jest i nie moze byé
oceniana w tych kategoriach. Religia polega bowiem na tym, ze wierzy sie w cos, co
niekoniecznie moze innym wydawac sie racjonalne, naukowo udowodnione czy w
jakikolwiek inny sposob uzasadnione. Przyktadowo w Polsce najwiecej wyznawcow
ma religia katolicka, za$ cztonkowie Kosciota Rzymskokatolickiego wierzg w to, ze
cztowiek (Jonasz) spedzit trzy dni i trzy noce w brzuchu wieloryba, czy w ptongcy
pustynny krzew, ktéry méwi. Z tego powodu nikt nie kwestionuje prawa czionkéw
Koéciota Rzymskokatolickiego do wyznawania takich, a nie innych przekonan.

Zasada obiektywizmu i bezstronnosci wtadzy panstwowej, zasada niedyskryminacji

L ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia, wyrok z dnia 13 grudnia 2001
r., pkt. 114-116. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 57. ETPC, sprawa 58911/00 Leela
Forderkreis E.V. i inni v. Niemcy, wyrok z dnia 6 listopada 2008 r., pkt 86. Krzysztof Chochowski, Glosa do
wyroku ETPCz z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (nr skargi 72881/01), Przeglad Sejmowy 2007, Nr 3 (80), s. 229.

2 Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. Zob. Tez wyrok ETPC z 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i in. przeciwko Wegrom, skarga nr 70945/11 i in., w pkt. 76.

® ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia, wyrok z dnia 13 grudnia 2001
r., pkt 117. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. ETPC, sprawa 72881/01 Moscow
Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 57. Marek Antoni Nowicki,
Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Lex.

* ETPC, sprawa 72881/01 Moscow Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
pkt 58. Zob. tez: A. Wisniewski, Wolnos¢ religijna a jednostka [w:] J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski [red.], Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, WKP 2012, w pkt. 2.

> ETPC, sprawa 39023/97 Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, wyrok z dnia 16
grudnia 2004 r., pkt 73. ETPC, sprawa 52435/99 Ivanova v. Buifgaria, wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., pkt. 77-
78.



wymaga jednakowego traktowania przekonan religijnych oséb innych wyznan, jak

bardzo nieuprawnione by one sie wydawaty.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania

Zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. w zw. z art. 30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania

Jak wskazuje art. 6 k.p.a. organy administracji dziatajg wytgcznie na
podstawie przepiséw prawa. Art. 30 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania stanowi expressis verbis, ze Minister Administracji i Cyfryzacji jest li tylko
organem rejestrowym. Jako organ rejestrowy nie ma on prawa, gdyz nie istnieje ku
temu zadna podstawa prawna, aby oceniaé prawowitos¢ przekonan religijnych
zwigzkéw wyznaniowych zgtaszanych do rejestru. Ustawa przewiduje, ze organ
rejestrowy moze jedynie badaé spetnienie warunkéw formalnych (art. 33 ust. 2
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania). Odmowa wpisu moze nastgpi¢
wytgcznie w przypadku wystgpienia Scisle okreslonych, ustawowych przestanek,
opisanych w art. 27 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania. W
sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z zadng z tych przestanek (bezpieczehstwo
publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnosé publiczna, wtadza rodzicielska albo
podstawowe prawa i wolnosci innych oséb). Stad organ w sposob oczywisty i razgcy

przekroczyt kompetencje przyznane mu na mocy ustawy.

Zarzut naruszenia art. 105 § 1 kp.a. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania

Organ w sposdb niezasadny umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe, co
oznacza sytuacje, w ktorej brak jest ktoregokolwiek z elementow materialnego
stosunku prawnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek
Zamiejscowy w todzi z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA/td 1025/96). Cechg
decyzji wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest to, ze nie rozstrzyga ona o
istocie sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. akt | OSK 100/06), zas wystepuje brak sprawy administracyjnej

mogacej by¢ przedmiotem postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu



Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1331/10). Z taka
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia.

W niniejszej sprawie wystepuje zaréwno uprawniony podmiot (100 obywateli
polskich posiadajgcych petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych), jak i przedmiot
postepowania, to jest zwigzek wyznaniowy oparty o okreslone wierzenia, posiadajacy
swoiste obrzadki, doktryne i dogmaty (jak wczesniej wskazano — organ nie jest
uprawniony do oceny ich racjonalnosci czy prawowitosci). Co wiecej, nalezy
zauwazyé, ze decyzja organu ma charakter decyzji stwierdzajgcej bezzasadnos¢
zgdania skarzgcych (odmawiajgcej wpisu), a nie stwierdzajgcej bezprzedmiotowosc¢
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 1740/10: ,Ewentualny brak ustawowej przestanki uwzglednienia Zzgdania
zgtoszonego we wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne nie czyni
tego postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, lecz oznacza
jedynie bezzasadnos¢ zgdania strony. Brak przestanek do uwzglednienia zgdania
strony nie czyni postepowania administracyjnego bezprzedmiotowym w rozumieniu
art. 105 § 1 kpa i nie oznacza, ze postepowanie takie nie powinno by¢ prowadzone”).
Analiza uzasadnienia decyzji wskazuje, ze poprzez skorzystanie z art. 105 § 1 k.p.a.
organ probuje omingé dyspozycje art. 27 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ktory enumeratywnie wymienia przestanki do oddalenia
wniosku o wpis. Tym samym organ niejako tylnymi drzwiami wprowadza dodatkowg
przestanke, ktora nie jest przewidziana przepisami prawa oraz, co juz wielokrotnie
byto w skardze podkreslone, jest catkowicie nieweryfikowalna. W konsekwenciji
organ, pod pozorami bezprzedmiotowosci z art. 105 § 1 k.p.a., dokonat

rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Zarzut naruszenia art. 7, 8, 9, 11, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a.

Organ prowadzit postepowanie z naruszeniem podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, jak zasada zaufania, czy zasada uwzglednienia
stusznego interesu strony. Sposob prowadzenia postepowania, a w szczegdolnosci
treSC uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazujg, ze organ prowadzit postepowanie
pod z gory przyjetg teze o tym, ze Koscidt Latajgcego Potwora Spaghetti ma nie by¢
zarejestrowany (bez wzgledu na to, jakg technicznie forme odmowa rejestraciji
miataby przyjg¢, w tym przypadku — umorzenie decyzji na podstawie art. 105 § 1

k.p.a.).



O takim sposobie prowadzenia postepowania Swiadczy wiele elementow
uzasadnienia, w szczegolnosci niezastosowanie sie do wytycznych zawartych w
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13 (o czym jeszcze bedzie mowa dalej), czy
przeinaczanie brzmienia wyrokow ETPC. Organ stwierdza przyktadowo, ze ETPC
nigdy nie roscit sobie prawa do definiowania religii i tego nie robit (s. 10 zaskarzonej
decyzji), ale pomingt catkowicie przyczyny takiego stanowiska ETPC, a mianowicie
uznanie przez Trybunat, ze czyja$ wiara jest okolicznoscig nieweryfikowalng. W tym
samym fragmencie organ powotuje sie na rzekomy margines swobody dla wladz
krajowych wynikajgcy z EKPC, podczas gdy w przypadku swobody sumienia i
wyznania margines ten jest minimalny i ogranicza sie do przestanek porzadku,
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, co w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika
z orzecznictwa ETPC. Ponownie nalezy podkresli¢, za Trybunatem, ze art. 9 EKPC
wylagcza dokonywanie przez panstwo jakiejkolwiek oceny prawowitosci
przekonan religijnych, czy sposobéw, w jakich wiara jest uzewnetrznianas. Z
orzecznictwa ETPC wynika wiec dokfadnie przeciwna teza, niz stawia organ.
Panstwom nie przystuguje jakikolwiek margines swobody przy ocenie prawowitosci
przekonan religijnych.

Jak wynika z art. 7 k.p.a. ,w panstwie prawa nie ma bowiem miejsca dla
przyznawania mechanicznie pierwszenstwa niedookreslonego interesu publicznego,
0golnego nad stusznym interesem strony postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 listopada 1993 r.,
sygn. akt Il ARN 49/93). W niniejszej sprawie stuszny interes grupy obywateli, ich
konstytucyjne i konwencyjne prawo do swobody wyznania, zostato przez organ
catkowicie pominiete, w dodatku nie zostato zestawione z Zadnym interesem
publicznym, ktéry organ ewentualnie chciatby chroni¢ (jak bezpieczenstwo czy

porzgdek publiczny).

® ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia, wyrok z dnia 13 grudnia 2001
r., pkt 117. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. ETPC, sprawa 72881/01 Moscow
Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 57. Marek Antoni Nowicki,
Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Lex.
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Zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a. wzw. zart. 84 § 1 k.p.a.

Naruszenie art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. nie moze w niniejszej
sprawie budzi¢ watpliwosci. Jak wynika z orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
,<ZWigzanie oceng prawng wyrazong w wyroku (uzasadnieniu orzeczenia) oznacza,
ze organ nie moze formutowa¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym
wczesniej pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w petnym
zakresie oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania
sie do wskazan w zakresie dalszego postepowania przed organem administraciji
publicznej” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., sygn.
akt | GSK 940/2009). Naruszenie normy art. 153 p.p.s.a. powoduje natomiast
konieczno$¢ uchylenia  zaskarzonej decyzji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt | OSK 822/2009), tym bardziej
ze polski ustawodawca ,w zadnym wypadku nie przewiduje zwolnienia organu od
obowigzku uwzglednienia w toku ponownego rozpoznawania sprawy oceny prawne;j i
wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w orzeczeniu sadu” (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 2143/10).

Tymczasem w niniejszej sprawie organ konsekwentnie, pomimo tresci
wytycznych zawartych w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13, opiera tresé
wydawanych decyzji o opinie biegtych z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sgd w wyroku
tym wskazat, ze ,mozna tez wskazac, ze dopuszczanie ekspertyzy co do spetnienia
przez wnioskodawce wymogéw formalnych sktadanego wniosku podwaza istote
funkcjonowania organu rejestrowego”. Pomimo takiego jednoznacznie brzmigcego
stwierdzenia organ na s. 13 zaskarzonej decyzji formutuje nastepujacg teze: ,Sad nie
stwierdzit, iz taka ekspertyza jest niedopuszczalna”. Powyzsze stwierdzenie organu
stanowi nie tylko niewykonanie wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie wydanego w niniejszej sprawie, ale tez potwierdza, ze organ zatozyt
sobie teze o niedopuszczeniu do wpisania Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti do
rejestru i konsekwentnie jg realizuje.

Wbrew jasnemu i oczywistemu stanowisku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie organ nadal uwaza, ze ma przyznanych wiecej
uprawnien niz organ rejestrowy, ze w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne i

zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, gdyz tylko w takim
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wypadku mozna w postepowaniu administracyjnym przeprowadzac jakiekolwiek
ekspertyzy (art. 84 § 1 k.p.a.).

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum skargi.

W zatgczeniu:

1. dowaod uiszczenia wpisu w wysokosci 200 zi;

2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. odpis skargi wraz ze wszystkimi zatgcznikami.
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