DECYZJA

Na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pdin. zm.), po rozpatrzeniu
winiosku z dnia 27 lipca 2012 r. o wpis do Rejestru kodcioléw i innych zwigzkiw
wyznaniowych Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti

- odmawiam wpisu do Rejestru koscioldw i innych zwigzkdw wyznaniowych
Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti

UZASADNIENIE

Wniosek o wpis do Rejestru kosciotow 1 innych zwiazkow wyznaniowych, zwanego
dalej ,,Rejestrem”, Kosciola Latajgcego Potwora Spaghetti z dnia 27 lipca 2012 r. wplynat do
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r. Minister wystapit do
wnioskodawcow pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uzupelnienie wniosku poprzez
nadestanie oryginalu dowodu uiszczenia oplaty skarbowe) za wydanie decyzji w wyZej
wymienione] sprawie oraz 2z prosbg o wyjasnienie niezgodnodci numeru PESEL jednego
z wnioskodawedw widniejgcym na liscie a potwierdzonym przez notariusza. Preedmiotowe
braki formalne oraz wyjasnienia pelnomocnicy wnioskodawcdw zhokyli przy pismach z dnia
416 wrzednia 2012 r.

Organ rejestrowy uznal, i2 do rozpatrzenia wniosku wymagane s3 wiadomosci
specjalne z dziedziny religioznawstwa, a zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267), w takich
preypadkach organ administracji publiczne) moze zwrocié sig do bieglego lub bieghych
o wydanie opinii.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrdcil sie do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagicllonskiego z zapytaniem czy przedmiotowa instytucja sporzadzilaby



ckspertyze w kwestil: ,,Czy w éwietle przedstawionych dokumentow moina uznaé Koscidd
Latajgcego Potwora Spaghetti za wspdlnote religijng, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
Z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pdén. zm.)?"

Minister Administracji i Cyfryzacji otrzymal ekspertyze dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
jednak organ rejestrowy nie miat do niej zadnych praw, Uniwersytet Jagiellonski uprzedzif
dziatania Ministra AiC i przed podjeciem jakichkolwiek dzialan zwiazanyveh z podpisaniem
umowy o dzielo przekazal ja do organu rejestrowego. Dnia 19 listopada MAC wyslal do UJ
projekt umowy o dzielo (o sporzadzenie ekspertyzy), czyli w momencie uznania UJ jako
podmiotu wykonujgcego ekspertyze i jednoczednie poinformowal wnioskodawcow
o powolaniu bieglego.

Wnioskodawey w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. wystgpili z wnioskiem
0 zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych (...)"” oraz
0 ,wskazanie zakresu wiadomodci specjalnych, kidre sa wymagane w sprawie, zakresu
zagadnien 1 pytan begdacych przedmiotem opinii biegtych oraz wszelkich innych informacji
umoliwiajgeych (...) preygotowanie sig do zadawania pytafh bieglym, skladania wyjasnien
oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatdw.”.

Organ rejestrowy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. poinformowat wnioskodawcow, iz:
wIstota dowodu z opinii bieglego jest to, e biegly przygotowuje 1 opracowuje ja
samodzielnie, bez udziatu stron i organdw. Dopiero po jej sporzadzeniu zardwno strona, jak i
organ moga wnosié stosowne uwagi do opinii, wnioskowaé o wyjagnienie okreflonvch
kwestii, poszerzenie badar, udciflenie i wyjasnienie wnioskdw (wyr. WSA w Olsztynie z dnia
23 marca 2010 r., [I SA/OIl 81/10). Powyzsze stanowisko potwierdzil NSA w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. , [ OSK 97710, stwierdzajgc, ix ,,Opinia bieglego ma na celu pomoc
organom administrac)i w ustaleniu okolicznodci, do wyjasnienia ktdrych konieczna jest
wiedza specjalistyczna z okreslonej dziedziny. Sg to wige okolicznodcei, ktérych ustalenie przy
pomocy wskazowek wiedzy, doswiadczenia ryciowego oraz zasad logicznego rozumowania
dostepnych organom administracji jest niemozliwe.” Dowodem w sprawie jest wylacznie
opinia, przy sporzadzaniu ktdrej, o ile biegly nie potrzebuje danych od stron, obecnodé tych
ostatnich nie jest konieczna. Strona ma natomiast prawo odniedé sig do tego dowodu po jego
sporzgdzeniu. ,,Przyjeeie, ze strona ma prawo do udzialu w sporzadzaniu opinii biegtego
byloby, w ocenie NSA, sprzeczne z naturg tego drodka dowodowego. Udzial strony
w postgpowaniu  dowodowym polegajacym na  sporzgdzeniu opinii  bieglego jest



zagwarantowany, jesli strona ma mozliwodé odniesienia si¢ do tej opinii po jej sporzadzeniu,
a przed rozstrzygnigeiem w sprawie.™.

Whnioskodawey  zostali réwniez poinformowani, i2 uzyskajg  moZliwosé
ustosunkowania sig do ekspertyzy, przed podjgciem decyzji przez organ rejestrowy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji poinformowal
wnioskodawcdw, iz przygotowal projekt umowy o dzielo w sprawie wykonania ekspertyzy,
jednak podmiot wykonujgcy ekspertyze wnidst zmiany w projekeie, co skutkowalo tym, ze
organ rejestrowy zweryfikowal go i ponownie przedstawil wykonawcy. Jednoczednie organ
rejestrowy, na podstawie art. 36 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
poinformowal, Z¢ wniosek o wpis Kodciola Latajgcego Potwora Spaghetti do Rejestru
zostanie rozpatrzony w terminie do 15 marca 2012 r.

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzielo wraz z ekspertyza zostala
przekazana przez Uniwersytet Jagiellofiski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ekspertyza zostala wyslana przez organ rejestrowy do pelnomocnikdw wnioskodawciw
dnia 13 lutego 2013 r. z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie,

Biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowej ekspertyzie zauwazryli, iz
« 1) religioznawcy zgodnie zaliczaja Koscidl Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktuja ten ruch jako parodie religijng i zwracajg wwage na znaczacy element zartu 2) w
ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult, organizacja),
zgodnie z koncepcjg M. Webera 3) z racji eksponowania aspektu Zartu i parodii, a takie
protestu wobec religii tradycyjnych, mogg pojawié si¢ watpliwosci w kwestii podejécia do
sfery sacrum: czy czlonkowie tego Kodciola, gloszacy, i2 uznaja autentyczne istmienie
Latajgcego Potwora Spaghetti oraz demonstrujgcy swojg wiare w Jego wszechwiedze
i wszechmoc a takZe w to, ze jest On Tworcg Wszechéwiata, autentycznie postrzegaja go jako
numinosum, ktdre ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt tremendum) 4) pojawia
sig tez watpliwosé nastepujacej natury: formula podanych w ,zasadach wiary” Oémiu
«Naprawde wolafbym, Zebyd nie” — choé s one racjonalne — zbyinio przypomina parodie
Jjudeo-chrzesdcijafiskiego Dekalogu; podobnie wyglada sytuacja z obrzedami religijnymi,
z ktorych jednym z gldwnych jest . sakramentalne spoiywanie Jego Ciala [czyli Latajacego
Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiege rodzaju makaronu™ — mamy tu do czynienia
z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrzedcijanskiej, podczas ktdrej (zgodnie
z Katechizmem Koiciola katolickiego) spokywa si¢ prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa
Konkluzja: [...] Otéz z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposdb



zdecydowany cechy parodii doktryn juz istnicjacych, a zwlaszcza chrzedcijanstwa, zmierzajac
do oSmicszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktore moga budzié¢ sprzeciw
u niewierzgcych (np. preekonanie o spozywaniu ciala i krwi Chrystusa w trakeie komunii).
Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku widaé,
iZ jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Moina wige domniemywaé, i2 grupie tej nie
tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz laczenie wokdt nigj grona wyznawcdw celem
powolania do Zycia jakiejs nowe) gminy wyznaniowej, lecz — o ofmieszenie zasad
obowigzujgcych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). W rzeczywistodci mamy tu
wigc do czyniemia z czymdé w rodzaju  anty-religii. I[stnienie tego rodzaju ,.pgrup
wyznaniowych™ nalezy uznaé za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewas znajdujg
w nich swoje miejsce ludzie, ktorzy nie akceptujg oferty religii chrzedcijanskiej (lub innej),
a jakied potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadaja. Ale to nie
znaczy, iz powinni oni zostad oficjalne uznani za wspdlnote religijng.”.

Autorzy ckspertyzy stwierdzajg rdwniez, i2:  Religie przesmiewcze czy tez parodie
religijne powstaja natomiast po to, aby poprzez oémieszenie skrytykowaé pewne elementy
istniejgcych religii, czy te2 daé wyraz niechgei swoich twircow do zjawiska religii jako takiej.
Méwige kritko, o ile religie émiechu sg tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie
przesmiewcze 53 tworzone dla protestu, a zabawa i humor sg tylko narzedziami do jego
wyrakenia. [stolne w naszej sytuacjl jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii
przeémiewczych zpodnie zaliczajg Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti  (...).
Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sg po to, aby — poprzez sprowadzenie do
absurdu - skrytykowaé pewne elementy istniejgcych religii, badi tez pewne
charakterystyczne zachowania ich wyznawcow.” oraz, 2e: (...) w przypadku Kosciola
Latajgcego Potwora Spaghetti chodzi o protest preeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator
tej wspolnoty (specjalnie nie uzywam t stowa zaloZyciel), Bobby Henderson, w swoim lidcie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowil zaprotestowalé przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego  Projektu,
nawigzujgcego do religijnej koncepeji aktu stwirczego, na rowni z teorig ewolucji, a wiec
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom religijnym statusu
naukowego, Dlatego stworzyl postaé — réwnie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajacego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor mialy tutaj shudyé jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bdstwo bylo raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu, Jak



stusznie zauwaza C.M. Cussack, jest rzecza oczywists, ze sam Henderson nie cheial, aby
Latajgcy Potwor Spaghetti byl traktowany powaznie, mial to byé tylko specyficzny rodzaj
protestu, Jak sam wyznal, jego zamiarem nie bylo takze tworzenie religii, niemniej jednak
taka religijna wspdlnota utworzyla si¢ samorzutnie za sprawg 0s6b popierajgcych zaréwno
przestanie jak i forme¢ tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdow religii poprzez
tworzenie absurdalnej religii. Oczywifcie, w miar¢ uplywu czasu i w wyniku staran
wyznaweow, Kosciol Latajagcego Potwora Spaghetti  zaczgl przybieraé pewne
charakterystyczne, cho¢ glownie zewngtrzne, cechy religii. Jesli chodzi o struktur, zawiera on
wszystkie trzy elementy wyrdznione przez M. Webera i J. Wacha, a wigc doktryng
(Ewangelia Latajgcego Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wilasnymi obrz¢dami
religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem §wigt oraz organizacj¢. Wspélnota ta
posiada takze wlasne zasady etyczne, w ktorych najwigkszy nacisk polozony zostal na
tolerancjg i respektowanie odmiennodci innych ludzi. Tym co wyréznia Kosciél Latajacego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie dajg
bowiem bardzo czgsto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej, a takze
nadziej¢ zbawienia, ktore przez wyznawcoéw przyjmowane sg jako prawdziwe poprzez wiarg.
Tymczasem — jak podkreslajg badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateiscei,
ktorzy nie kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwic do innych wyznawcow
wwymyslonych religii” nie traktujg swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna, oparta na
~Swigtych ksi¢gach” parodiujgcych Biblig, jest tylko specyficzna formg protestu przeciwko
negatywnym, ich zdaniem, clementom tradycyjnych religii, przede wszystkim za$
fundamentalistycznego chrzedcijafistwa.”.

Whioskodawcy w pismie z dnia 25 lutego 2013 r. wystapili do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem ,,w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii
bieglego przeprowadzonego z urzedu”, w ktérym wnie$li o uchylenie postanowienia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w ktérym ,na wykonawce zostal
wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a ktéra jest autorstwa prof.
Dr hab. Kazimierza Bancka oraz dr Piotra Czameckiego (wniosek glowny). [...]
Jednoczesnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku gléwnego, zglaszamy wniosek
ewentualny o rozpatrzenic opinii (...) na korzy$¢ postawionego w opinii pytania, to jest
odpowiedzi twierdzgeej, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uznaé Koscioh
Latajgcego Potwora Spaghetti za wspolnot¢ religijng, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy



z dnia 17 maja 1989 r. o0 gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pdin. zm.), Zgodnie z art. 80 kpa (wniosek ewentualny).”.

Jednoczednie pelnomocnicy wnioskodawcdéw wniesli o przeprowadzenic dowodow,
a mianowicie: ,Dowdd: Przedruk artykubu , Kio uwierzyl w makaron™ w gazecie ,,Dziennik
Polski” z dnia 2-3 lutego 2013 roku, z soboty na niedzielg na okolicznodei”, iz artykul ten
wukazat si¢ przed dorgczeniem przez organ pelnomocnikowi wnioskodawcdw opinii bieglego
oraz przed mozliwoscia zapoznania sig strony 2 opinig bieglego, a takie wypowiedzenia sig
co do przeprowadzonego dowodu, zgodnie z art. B1 kpa. W przyioczonym fragmencie
artykubu (...) autor opinii, biegly prof Kazimierz Banck z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego (...) zdradza metodologie pracy przy opinii, jej tresé,
okolicznodcei, a takfe rozstrzygnigcie. Opinia spoleczna, za podrednictwem prasy, mogla
zatem zapoznaé si¢ wezesnie] z opinia bieghych, niz wnioskodawcey (...). Ponadto, zaistniata
sytuacja wprowadzila wnioskodawcdw w blad, iz doreczenie zostalo w istocie dokonane, lecz
w sposdb niewlasciwy, skoro tredé opinii zostala upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli
si¢ Z nig zapozna¢. Ujawnienie opinii bieglego przez bicglego w prasie (...) przed jej
dorgczeniem stronie przez organ, stanowi postgpowanie nierzetelne, sprzeczne ze stusznym
interesem  obywateli oraz shusznym interesem wnioskodawcdw, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ jest sprzecene
z (...)art. B kpa. [...] Opisane powyZej postepowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii bieglego z dnia 17.10.2012 roku przez ten organ jest
réwniez sprzeczne z przepisami dotyczaeymi udostepniania akt sprawy, to jest z art. 73 kpa.™.

Drugim wnioskiem dowodowym zgloszonym przez wnioskodawcdw byl wniosek
o uwzglednienie nastgpujacych dowodow : ,,(...) Egzegeza Lufnego Kanonu, Ksiega Kosmo
na okolicznost niezaleinych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 r.,
MNotatka Objawicnie z 17 Listopada 2012 r,, Notatka Objawienie z 23 sierpnia, Notatka
Objawienie z 26 czerwea 2012, Notatka Objawienie z 26 stycznia 2012, Notatka 1 Lutego
2013 ,Spotkanie Pastafarian w Katowicach”, Notatka 3 lutego 2013 roku ,Spotkanie
Pastafarian w Lodzi”, Notatka 9 lutego 2013 roku ,Spotkanic Pastafarian w Gdansku™,
Notatka 18 lutege ,Spotkanic Pastafarian w Warszawie” na okoliczno$é niezaleinych
podstaw kultu, Nagranie na plycie CD, stanowigce audycje ,Pastafarianie polscy, dotknieci
macks makaronows” z dnia 8 lutego 2013 roku. emitowang w Radio Gdansk, na okolicznodé
niczaleznych podstaw doktrynalnych i niezaleZnych podstaw kultu.™.






