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Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dzialajac jako pelnomocnik Artura Mykowskiego i Piotra Podoby, na podstawie art.
127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 pazdziernika
2014. znak DWRMNiIiE-WROA.6120.2014, otrzymana dnia 21 pazdziernika 2014 r.
umarzajaca postepowanie o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:

1 art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1-2 i 5 Konstytucji RP poprzez
dokonanie przez organ arbitralnej i nieuprawnionej oceny zwigzku
wyznaniowego jakim jest Kosciol Latajagcego Potwora Spaghetti, w wyniku
ktorej organ rejestrowy uznal, ze Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti nie
jest zwigzkiem wyznaniowym,;

2 art. 9, 11, 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[,EKPC”] poprzez przekroczenie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji
uprawnien organu rejestrowego i dokonanie nieuprawnionej ingerencji w
wolnosci dot. sfery wierzen wnioskodawcow poprzez odmowienie im prawa do
swobody wyznawania i szerzenia wiary religijnej uznajac wyznawana przez
nich wiare za parodie religii, co w konsekwencji doprowadzilo do
niedopuszczalnej oceny przez organ panstwa prawowitosSci przekonan
religijnych wnioskodawcows;

3 art. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) [,Ustawa”] poprzez
nieuprawnione dokonanie przez organ oceny prawowitosci przekonan
wnioskodawcow w zakresie wyznawanej wiary;

4 art. 6 k.p.a. polegajace na przekroczeniu przez Ministra Administracji i
Cyfryzacji uprawnien organu rejestrowego poprzez dokonanie przedsadu w
postepowaniu rejestrowym w przedmiocie dokonania wpisu do Rejestru
kosciotlow i zwigzkoéw wyznaniowych w postaci badania prawowitosci



wyznawanej wiary przez wnioskodawcow, w sytuacji, w ktorej obowiazkiem
organu rejestrowego byla weryfikacja wniosku o wpis do Rejestru pod
wzgledem formalnym oraz zbadanie istnienia badz nieistnienia przestanek
negatywnych skutkujacych wpisem badz odmowa wpisu do Rejestru.

art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a. polegajace na oparciu rozstrzygniecia organu na
nierzetelnej opinii ekspertow, ktorej sporzadzenie bylo bezcelowe, gdyz jak
wskazano powyzej badanie prawowitosci wyznan religijnych w postepowaniu
o wpis do Rejestru kosciolow i zwiazkéow wyznaniowych na gruncie EKPC,
Konstytuciji RP oraz Ustawy jest niedopuszczalne oraz,

przypisywanie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu wyrazenia w wyroku z
dnia 14 listopada 2003 r., I SA 654/02 opinii dotyczacej charakteru obrzedu
religijnego oraz w konsekwencji stwierdzenie jaki rodzaj organizacji mozna
uznac za wspolnote religijna w sytuacji w ktorej, bylo to stanowisko organu
rejestrowego wyrazone w decyzji odmawiajacej wpisu do Rejestru kosciotow i
innych zwiazkéw wyznaniowych ,Zakonowi Kontemplariuszy Mocy”,
uchylonej wyzej wymienionym wyrokiem.

art. 107 § 3, 7, 8, 9 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w
sposob niespelniajacy ustawowych wymagan, polegajace na niewykazaniu
dlaczego w ocenie organu postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, braku
odniesien sie do podniesionych przez wnioskodawce argumentow
dotyczacych niedopuszczalnosci badania prawowitoSci wyznawanej wiary,
braku odniesienia sie przez organ co do zlozonych w toku postepowania
opinii prawnych.

art. 105 § 1 k.p.a., poprzez umorzenie postgpowania w sytuacji, w ktorej
postepowanie o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych
nie bylo bezprzedmiotowe, gdyz do organu rejestrowego zostala zlozna
wymagana przepisami Ustawa deklaracja o utworzeniu zwiazku
wyznaniowego oraz wniosek o rejestracje, ktéry w ocenie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego nie posiadal brakow formalnych.

art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) [,p.p.s.a.”]
poprzez dopuszczenie ekspertyzy co do spelniania przez utworzony przez
wnioskodawcow zwigzek wyznaniowy cech wspolnoty religijnej, ktora jest w
postepowaniu  rejestrowym = niedopuszczalna oraz podwaza @ istote
funkcjonowania organu rejestrowego.

na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. wnosze o uchylenie w

calosci decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji 10 pazdziernika 2014. znak

DWRMNiIE-WROA.6120.2014 i ponowne rozpoznanie sprawy w przedmiocie wpisu

do Rejestru kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych KosSciola Latajacego
Potwora Spaghetti.
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Uzasadnienie

Minister Administracji i Cyfryzacji umarzajac postepowanie administracyjne w
przedmiocie dokonania wpisu do Rejestru kosciolow i innych Kosciola Latajacego
Potwora Spaghetti uznal, ze obywatele wnioskujacy o wpis nie utworzyli wspoélnoty
religijnej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy. Powyzsze stanowisko organ zajal w
oparciu o opinie sporzadzong przez prof. dr. hab. Kazimierza Baneka oraz dr. Piotra
Czarneckiego w dniu 17 pazdziernika 2012 r. uznajaca, ze Kosciot Latajacego
Potwora Spaghetti mozna uznac oraz nie mozna uznac za wspolnote religijna.

Ad.1-3

Minister Administracji i Cyfryzacji dzialajac jako organ rejestrowy w postepowaniu
w przedmiocie wpisu do Rejestru koscioléw i innych zwiazkow wyznaniowych w
oparciu o opinie ekspertow z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dokonat oceny czy grupa
obywateli polskich skladajaca wniosek o rejestracje moze utworzy¢ wspoélnote
religijna. Organ rejestrowy postuzyl sie opinia, w ktorej to religioznawcy uznali, ze
Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti dziatajacy jako wspélnota wyznaniowa w USA
nalezy to tzw. ,joke religions”.

W konsekwencji powyzszego organ rejestrowy arbitralnie uznal, ze grupa 108
obywateli ,nie utworzyta zwigzku wyznaniowego, gdyz istnieje prawdopodobieristwo
(domniemanie), ze grupie wnioskodawcéw nie chodzi o stworzenie wlasnej doktryny
oraz o tqczenie wokoét niej grona wyznawcoéw celem powotania do zycia jakiejs nowej
gminy wyznaniowej, lecz — o oSmieszanie zasad obowiqzujacych w innej religii”.

Prawo do wyznawania religii zagwarantowane jest w Konstytucji RP.

Panstwo polskie zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia wolnosc
wyznania i religii. Powyzsza zasada zostala doprecyzowana w ust. 2, w ktorym to
okreslono, ze wolnosc¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania swojej religii.

Dzialania organu, ktory zakwestionowal prawowitoS¢ przekonan religijnych
wnioskodawcow doprowadzita w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnie
przystugujacych praw do wyznawania i uzewnetrzniania religii przez czlonkow
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

Wskazywanie w decyzji, ze w rzeczywistosci wnioskodawcy nie utworzyli wspolnoty
religijnej, lecz ich dzialanie polega na probie osmieszania istniejacych wyznan
stanowi naruszenie przez organ rejestrowy zasady bezstronnosci panstwa w
sprawach przekonan religijnych okreslona w art. 25 Konstytucji.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w ekspertyzie religioznawcow, ktora stata sie
podstawa do wydania decyzji umarzajacej postepowanie wskazano, ze celem
powotania do zycia Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti bylo oSmieszenie zasad
obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). Dziatanie organu,
ktory w toczacym sie postepowaniu rejestrowym dokonal oceny prawowitosci
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przekonan religijnych uznajac wyznawana przez wnioskodawcow religie za parodie
stoi w opozycji do konstytucyjnej zasady neutralnosci i bezstronnosci a takze
wyrazonej w art. 10 Ustawy zasady Swieckosci panstwa, jakim jest Rzeczpospolita
Polska. Dzialanie takie jest niedopuszczalne, gdyz organ dokonat oceny
prawowitosci wierzen wyznawanych przez wnioskodawcow uznajac je za parodie.
Podczas gdy, wierni wierza w boéstwo, jakim jest Latajacy Potwor Spaghetti i zyja
wedlug zasad przekazanych im przez wyznawane bostwo. Tym samym wyznawanej
religii nie mozna zarzuci¢ posiadania cech parodii.

Organ, pomimo okreslonych Konstytucja zasad w zakresie bezstronnosci i dokonat
arbitralnej oceny wyznawanej przez wnioskodawcow wiary, ograniczajac obywatelom
prawo do wyznawania i uzewnetrzniania wyznawanej przez nich wiary w Latajacego
Potwora Spaghetti.

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r. wnioskodawcy wskazali, ze organ rejestrowy nie
jest uprawniony do oceny prawowitosci przekonan oraz oceny czy wyznawana wiara
jest wiara, gdyz ocena taka jest niemozliwa, a na gruncie EKPC jest
niedopuszczalna. Do powyzszego pisma dotaczone zostaly dwie opinie prawne.

Organ w uzasadnieniu decyzji catkowicie pominal dokonang argumentacje prawna
zawartg w opiniach ograniczajac si¢ wyltacznie do wymienienia, ze takie opinie
zostaly sporzadzone oraz zalaczone do akt postepowania.

Z uwagi na powyzsze koniecznym jest przedstawienie we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy argumentacji prawnej zawartej w opiniach celem umozliwienia
organowi rejestrowemu odniesienie sie do podnoszonych zarzutow.

Jak bylo podnoszone w zalaczonych opiniach oraz w stanowisku wnioskodawcow
»art. 9 EKPC wyltqcza dokonywanie przez paristwo jakiejkolwiek oceny prawowitosci
przekonan religijnych, czy sposobéw, w jaki wiara jest uzewnetrzniania” [tak w:
ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia,
wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., pkt 117. Jim Murdoch, Protecting the right to
freedom of thought, conscience and religion under the European Convention on
Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. ETPC, sprawa 72881/01 Moscow
Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 57.
Marek Antoni Nowicki, Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, Lex]. Dlatego tez dzialanie Organu, ktory winien byt
rozpozna¢ wniosek w wpis do Rejestru kosciotow i innych zwiazkoéw wyznaniowych
w oparciu przepisy Dziatu III Ustawy z uwagi na dokonanie nieuprawnionej oceny
prawowitosci przekonan religijnych uznac¢ nalezy za sprzeczne z okreslonym w art. 9
EKPC prawem wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

Zarowno przepisy EKPC, Konstytucji oraz Ustawy wprowadzaja ograniczenia
dotyczace tych =zasad, lecz jest to mozliwe wylacznie z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 9 ust. 2 EKPC, art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 33 ust. 3 Ustawy). Dlatego tez rola konstytucyjnego organu, jakim
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jest Minister Administracji i Cyfryzacji w przypadku postepowania o wpis do
Rejestru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych ogranicza sie wylacznie do
charakteru rejestracyjnego. Zgodnie 2z pogladami wyrazonymi na gruncie
przestrzegania przepisow EKPC w zakresie rejestracji zwigzkéw wyznaniowych
tworzenie Kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych uzaleznione jest wylacznie od
swobodnie powzietej decyzji samych wyznawcow [tak w: L.Wisniewski, Wolnosc¢
sumienia i wyznania w europejskiej konwencji praw czlowieka i w prawie polskim,
Panstwo i Prawo nr 8 /1991, str. 21]. Dlatego tez prawo krajowe jest zgodne z EKPC
tak dlugo, jak organ administracyjna ma uprawnienia wylacznie rejestracyjne oraz
do badania kwestii formalnych [tak w: ETPC sprawa 18748/98 Manoussakis i inni
v. Grecja, wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r. pkt 47]. Dlatego tez organ pozornie
wydajac decyzje umarzajaca postepowanie dokonal odmowy rejestracji Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti, ktérego podstawa byla dezaprobata dla
aksjologicznego fundamentu tego zwigzku. Takie dziatanie uznaé¢ nalezy za
niedopuszczalne [tak w: ETPC wyrok z 19 maja 2004 r. w sprawie Gusinsky v. Rosja
oraz w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie Cebotari v. Motdawiq].

W swietle zapadlych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka orzeczen organ
panstwowy nie ma prawa badac czy czyjes wierzenia sa religia czy nie sa, czy sa
wedlug organu zartem, czy nie sa zartem. Wiara w byty transcendentalne zawsze
jest kwestia indywidualnych przekonan i jest ona calkowicie niemierzalna i
nieweryfikowalna w jakikolwiek sposob, co jest cecha charakterystyczna wiary [tak
w: wyroku ETPC z 10 czerwca 2010 r. w sprawie Jehovah’s Witnesses of Moscow v.
Rosja skarga nr 302/02, w §99].

Dlatego tez nalezy w pelni podzieli¢c poglad wyrazony przez adw. dr Magdalena
Matusiak Fracczak oraz r.pr. dr. Marcina Gorskiego wyrazony w ztozonej do akt
sprawy opinii, ze ,0dmowa jego realizacji [rejestracji Kosciota Latajgcego Potwora
Spaghetti], z powodu arbitralnego wuznania okreslonego wyznania za joke religion,
stanowilaby przejaw dyskryminacji w dostepie do swobod gwarantowanych Konwencjgq.
Nalezy wyraznie w tym miejscu podkresli¢, zZe specyfika wykonywania swobody mysli,
sumienia i wyznania polega na inherentnej nieweryfikowalnosci formuly religijnej
Stanowigcej aksjologiczng podstawe Kosciola czy zwigzku wyznaniowego, jakkolwiek ta
formuta nie wydawalaby si¢ zabawna dla przedstawicieli innych wyznan czy 0sob
bezwyznaniowych, a proba jej weryfikacji zawsze bedzie prowadzi¢ do naruszenia art. 9
Konwencji, o ile bedzie wykracza¢ poza jedyne dopusiczone tym przepisem wzgledy,
wymienione w jego ust. 2.”

Odmowa rejestracji poprzez umorzenie postepowania stanowilo réwniez naruszenie
zasady wyrazonej w art. 9 Ustawy tj braku poszanowania panstwa do
nowopowstatego zwigzku wyznaniowego, poprzez uznanie go poprzez organ
Rzeczpospolitej Polski za joke religon. Tym samym organ pozbawil przystugujacych
Kosciotlowi Latajacego Potwora Spaghetti gwarancji wolnosci sumienia i wyznania
takich jak swoboda wypelniania przez zwiazek wyznaniowy funkcji religijnych oraz
rownouprawnienia zwigzku bez wzgledu na forme uregulowania jego sytuacji
prawne;j.

Ad 4
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Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa. PowyzZzsza zasada wyrazona w kodeksie postepowania
administracyjnego naklada na organ prowadzacy prowadzenie postepowania
wylacznie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa podczas rozpoznawania sprawy
administracyjne;.

Procedura rejestracji zwiazku wyznaniowego okreslona jest w dziale III Ustawy pt.
»Rejestracja kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych”. Przepisy art. 30-38
okres§laja wyczerpujace i wylaczne uprawnienia organu rejestrowego podczas
prowadzenia postepowania w przedmiocie wpisu do Rejestru kosciolow i innych
zwiazkow wyznaniowych.

Zlozenie Ministrowi Administracji i Cyfryzacji deklaracji o utworzeniu kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego i wniosku o wpis tego zwiazku o wpis do rejestru
inicjuje postepowanie rejestrowe [art. 30 Ustawy].

Z konstrukcji wyzek wymienionego przepisu wynika, ze to grupa obywateli
inicjujaca postepowanie rejestrowe wlasnym aktem decyduje czy tworzy kosciot lub
wspolnote religijna, natomiast zadaniem organu rejestrowego jest zbadanie
kompletnosci wniosku [art. 32 Ustawy] oraz analiza czy istnieja przestanki
negatywne [art. 33 ust. 3 Ustawy].

Zaden z przepisow Ustawy Dziatu III nie uprawnienia organu do prowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego bedacego przedsadem czy tez quasi
postepowaniem przedrejestracyjnym dotyczacym okreslenia czy wyznawana przez
wnioskodawcoéw wiara w ocenie organu jest wystarczajaco prawowita.

Skoro Ustawodawca postuguje sie sformulowaniem ,zloZenie deklaracji o utworzeniu
zwiazku wyznaniowego” oznacza to, ze organ przyjmuje do wiadomosci, ze grupa
obywateli taki zwigzek wyznaniowy utworzyla, o czym informuje organ poprzez
ztozenie deklaracji o jego utworzeniu.

Organ rejestrowy, bedacy zwiazany zasada okreslong w art. 6 k.p.a. winien byt
otrzymujac deklaracje o utworzeniu zwigzku wyznaniowego oraz wniosku o wpis do
rejestru rozpoczac procedure rejestracji zgodnie z przepisami Dzialu III Ustawy, tj.
dokonac analizy kompletnosci wniosku (przy czym Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1517/13
stwierdzil, ze wniosek byl kompletny i nie posiadat zadnych brakow formalnych).
Nastepnie organ powinien dokonac¢ analizy, czy nie istnieja przestanki negatywne
okreSlone w art. 33 ust. 3 Ustawy (postanowienia stojace w sprzecznosci z
przepisami ustaw chroniacymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie,
moralnosé publiczna, wladze rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych
osob). W przypadku stwierdzenia, ze takie przestanki nie istniejg organ powinien
dokonac wpisu do Rejestru kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
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Natomiast dzialania organu w toczacym sie postepowaniu stojace w sprzecznosci z
przepisami regulujacymi tryb postepowania w przedmiocie wpisu do Rejestru
kosciolow 1 innych zwiazkow wyznaniowych poprzez badanie prawowitosci
przekonan religijnych wnioskodawcow nosza znamiona dzialania nieznajdujacego
oparcia w przepisach prawa, czyli sprzecznych z art. 6 k.p.a.

Ad 5

Wnioskodawcy w pelni podtrzymuja wyrazony poglad, ze wywolana w toku
postepowania opinia religioznawcow jest bezprzedmiotowa, a takze na gruncie
EKPC, Konstytucji RP oraz Ustawy niedopuszczalna, wskazuja takze, ze oparcie sie
organu o wnioski wynikajace z opinii w toku postepowania rejestrowego w istocie
podwaza kompetencje Ministra Administracji i Cyfryzacji jako organu rejestrowego
[tak w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Wa
1517/13],

Dodatkowo wnioskodawcy podnosza, ze opinia ta jest rowniez opinig nierzetelna
gdyz ocena zawarta w opinii nie odnosi si¢ do zwiazku wyznaniowego utworzonego
przez wnioskodawcow, a takze nie sporzadzono zostata ona o dokumenty rejestrowe
znajdujace sie w toku postepowania.

Kwestie dotyczace bezprzedmiotowosci oraz niedopuszczalnosci opinii zostaly
wyjasnione w punktach dotyczacych zarzutéw 1-3 do decyzji, ponizej wnioskodawcy
wskazuja na argumenty swiadczace o nierzetelnosci opinii.

W wuzasadnieniu decyzji organ odnoszac sie¢ do zarzutow wnioskodawcow
dotyczacych braku zbadania przez osoby opiniujace statutu Kosciola Latajacego
Potwora Spaghetti oraz doktryny religijnej tego zwiazku wyznaniowego wskazuje, ze
zgodnie z § 1 pkt 1 umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem
Administracji i Cyfryzacji zamowiona ekspertyza powinna zosta¢ sporzadzona w
oparciu o te dokumenty. Jednakze z analizy akt administracyjnych nie wynika, ze
dokumenty te zostaly przekazane osobom opiniujacym.

Dlatego tez koniecznym jest ponowne przedstawienie procesu powstania opinii
kwestionowanej przez wnioskodawcow.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Pan Jozef Rozanski — Dyrektor Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji informuje Panig Edyta Szostak — Dyrektor Generalna w
MAIC, ze Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych MAC zamierza zleci¢ wykonanie ekspertyzy, ktorej celem bedzie ocena
dokumentow zlozonych w sprawie. Dodatkowo z w/w pisma wynika, ze opinie
sporzadzi zespoél powolany w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, sktadajacy sie z dwoch oséb: prof. dr. hab. Kazimierza Baneka oraz
dr. Piotra Czarneckiego.
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Kolejnym dokumentem w sprawie opinii jest dwustronicowe pismo z dnia 28
wrzesnia 2012 r. kierowane do Pana dr. hab. Tomasza Sikory — Dyrektora Instytutu
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego zwracajace si¢ z prosba o
sporzadzenie ekspertyzy, zawierajacej ocene czeSci dokumentacji zlozonej przez
Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti.

Nastepnie w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie transmisji faksu z dnia 1
pazdziernika 2012 r. dwustronicowego dokumentu wystanego z MAIC do
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W odpowiedzi, na powyzszy dwustronicowy faks sporzadzona zostala opinia przez
osoby wskazane w piSmie z dnia 11 wrzeSsnia 2012 r. Opinia ta nosi date 22
pazdziernika, jednakze na koncu opinii znajduje si¢ data 17 pazdziernika 2012 r.,
wymienieni sg prof. dr hab. Kazimierz Banek oraz dr Piotr Czarnecki. Przy czym ta
opinia zostala podpisana wytacznie przez Dyrektora Instytutu Religioznawstwa UJ
dr. hab. Tomasza Sikore.

W aktach sprawy oprocz sygnatu transmisji faksu nie znajduje sie zaden dokument
potwierdzajacy dokonanie jakiejkolwiek innej korespondencji pomiedzy organem a
Uniwersytetem Jagiellonskim.

Opinia z pazdziernika 2012 r. w swojej tresci nie odnosi sie dokumentéow
rejestrowych ztozonych w toczacym sie postepowaniu.

W dalszej czesci akt administracyjnych znajduja sie m.in. kolejne propozycje
umowy, ktorej przedmiotem jest sporzadzenie wykonanej juz opinii oraz pisma
informujace pelnomocnikéw 106 wnioskodawcow, bedacymi rowniez
wnioskodawcami, ze sporzadzona zostanie opinia, ktora juz zostata sporzadzona.

W toku negocjacji tresci umowy pomiedzy organem rejestrowym a Uniwersytetem
Jagiellonskim ostatecznie ustalono, ze oddana juz gotowa opinia zostanie dopiero
wykonana, a zalacznikami do umowy bedzie statut Kosciola Latajacego Potwora
Spaghetti oraz doktryna tegoz kosciola. Wskaza¢ tu nalezy, ze zaréwno
dwustronicowe pismo wyslane faksem w dniu 1 pazdziernika 2012 r., jak i projekt
umowy z dnia 15 listopada 2012 r. nie zawieral informacji o przekazanych osobom
opiniujacym dokumentach. Na powyzsze uchybienia zwrocila uwage opiniujaca
projekt umowy z dnia 15 listopada 2012 r. r.pr. Barbara Guzikowska, ktora w
uwadze, do § 1 pkt 1 zwrocita sie z zapytaniem kiedy i jakie dokumenty zostaly
przedstawione przez zamawiajacego (organ rejestrowy).

Dopiero propozycja umowy datowana na dzien 21 stycznia 2013 r., ktora zostata
ostatecznie podpisana wymienia, zalacznikiem do umowy na wykonanie
sporzadzonej w pazdzierniku 2012 r. opinii sa: statut kosciola oraz doktryna
kosciota. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze w poprzedniej wersji umowy z jej tresci
wynikalo, ze Dblizej nieokreslone dokumenty zostaly jedynie przedstawione
wykonawcy.

Strona 8 z 14



Po zawarciu umowy datowanej na dzien 21 stycznia 2013 r. pelnomocnicy
wnioskodawcow zostali poinformowani, ze zostanie sporzadzona opinia (przy czym
opinia ta zostala juz sporzadzona i znajdowala sie¢ w aktach sprawy poczawszy od
pazdziernika 2012 r.). Nastepnie do organu rejestrowego przestana zostala opinia
datowana na 1 lutego 2013 r., ktorej tresS¢ jest tozsama ze znajdujaca sie juz w
aktach sprawy opinia z pazdziernika 2012 r. Rowniez na koncu ,nowej opinii”
znajduje sie data 17 pazdziernika 2012 r., przy czym te wersje opinii podpisali juz
prof. dr hab. Kazimierz Banek oraz dr Piotr Czarnecki.

Dlatego tez w Swietle analizy akt administracyjnych oraz tresci opinii uznac nalezy,
ze opinia nie zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw rejestracyjnych, gdyz
tre§¢ umowy byla sporzadzona dopiero po wykonaniu opinii, a skoro tres¢ opinii
przestanej organowi rejestrowemu jest identyczna z treScia opinii, ktéra zostala
sporzadzona w oparciu o dwustronicowy faks bedacy pismem z dnia 28 wrzes$nia
2012 r., ktory nie zawieral w swojej tresci zadnych dokumentow ztozonych w trakcie
rejestracji.

Dodatkowo wnioskodawcy podnosza, ze do pisma ztozonego w trackie postepowania
rejestrowego zostala ztozona opinia zatytulowana ,,Ekspertyza w przedmiocie wpisu
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru Kosciotéow i innych zwiqzkéw
wyznaniowych”.

W ekspertyzie ztozonej przez wnioskodawcow podnoszone byly kwestie co do braku
rzetelnosci sporzadzonej na zlecenie organu opinii, w szczegolnosci oparciu si¢ przez
osoby opiniujace na zlecenie organu rejestrowego na innych informacjach niz
dokumenty rejestrowe. Co wiecej z ekspertyzy zlozonej przez wnioskodawcy wynika,
ze podsumowanie opinii wykonanej na zlecenie organu rejestrowego ,Przede
wszystkim jednak musi pojawié sie refleksja natury zasadniczej: czy jest mozliwe,
aby jakas grupa ludzi w miare rozsqdnych i w miare wyksztatconych w sposéb
powazny traktowala teze, iz w rzeczywistosci istnieje Latajacy Potwdr Spaghetti,
ktéry Stworzyt wszechswiat, jest wszechmogqcy i wszechwiedzacy” jest przejawem
braku profesjonalizmu. Jak dalej wskazuje autor ekspertyzy ,,Oté6z zarzucanie jakiejs
doktrynie religijnej nieracjonalnosci to, nawet w zakresie apologetyku, argument
chybiony — nie istniejg wszakze religie racjonalne. Juz Immanuel Kant doszedt do
wniosku, ze jakakolwiek préba stworzenia rozumownego dowodu na istnienie bytu
nadprzyrodzonego jest bezcelowa. Z pogladem, ze jakas religia moze byé racjonalna
nie powinien sie zgodzi¢ nawet jej gorliwy wyznawca — wszak gdyby wiara oparta
byla na przestankach racjonalnych nie bytaby wiarq, a wiedzqg”.

W sSwietle powyzszego opinia wywolana przez organ rejestrowy jest zarowno
bezprzedmiotowa, niedopuszczalna jak i nierzetelna.

Organ rejestrowy w swoich rozstrzygnieciach dwukrotnie przywolywal wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt I SA
654/02.
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W uzasadnieniu decyzji znajduje sie nastepujacy fragment: ,Jak stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (I
SA 654/02), za obrzed religijny nalezy uwazaé zespoét czynnosci i praktyk majacych
znaczenie symboliczne, uswieconych tradycja, towarzyszacych uroczystosci religijnej,
dajacy wyraz czci (kultu) wobec sacrum. Zatem za wspoélnote religijna nie mozna
uznaé organizacji, ktéra choé deklaruje charakter religijny, nie ma obrzedéw
polegajacych na oddawaniu czci sacrum”.

Wnioskodawcy uznaja, ze prezentowanie w decyzjach administracyjnych stanowiska
wyrazanego przez sady administracyjnego jest dzialaniem, ktére nalezy uznac za
prawidlowe, jednakze tylko i wylacznie w przypadku, gdy cytowane stanowiska sa
rzeczywiscie stanowiskiem wyrazonym przez sad.

W przypadku w/w wyroku przywolany przez organ rejestrowy fragment jednakze nie
jest stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, lecz stanowiskiem organu
rejestrowego wyrazonego w decyzji odmawiajacej wpisu do Rejestru Kosciotow i
innych zwiazkow wyznaniowych Zakonowi Kontemplariuszy Mocy. Co wiecej z
uzasadnienia przywotanego przez organ wyroku wynika, ze Naczelny Sad
Administracyjny w ogoéle nie badal kwestii oceny wspolnoty religijnej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 Ustawy, lecz uchylil decyzje organu rejestrowego z uwagi na istnienie
przestanki wznowieniowej, gdyz w toku postepowanie okazalo sie, ze organ swoim
dzialaniem doprowadzit do sytuacji, w ktorej strony postepowania nie braly udzialtu
bez swojej winy.

Dzialanie @ organu  polegajace na  przypisywanie Naczelnemu  Sadowi
Administracyjnemu pogladow, badz opinii tegoz organu rejestrowego, w dodatku
negatywnych dla wnioskodawcow, skutkujacych umorzeniem postepowania nie jest
przykladem prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organow
administracji publiczne;.

Ad 6

Uzasadnienie decyzji zawiera 21 stron, jednakze wlasciwa czes¢ uzasadnienia
dotyczaca umorzenia postepowania znajduje sie¢ na 3 ostatnich stronach, gdyz
pozostale 18 stron uzasadnienia stanowi powtorzenie uzasadnien zapadlych
uprzednio rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktéore organ uznal za udowodnione,
dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Organ rejestracyjny umarzajac postepowanie nie sporzadzil uzasadnieniu decyzji
zgodnego z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie takze nie jest
zgodne z zasada przekonywania wyrazona w art. 9 k.p.a. Z treSci uzasadnienia
wnioskodawcy nie sg w sposob odszyfrowac, dlaczego postepowanie zostalo
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umorzone. Organ nie wyjasnil dlaczego w jego ocenie postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Bez watpienia fragment uzasadnienia, ktéry wydaje sie by¢ czeScia uzasadnia
faktycznego ktore ogranicza sie do nastepujacej tresci: ,,Po przeanalizowaniu cato$ci
materiatéw, wlqcznie z ekspertyzq przygotowana przez Instytut Religioznawstwa UJ,
organ rejestrowy stwierdzit, ze obywatele nie utworzyli wspdlnoty religijnej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania tj. w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wtlasny ustrdj, doktryne i
obrzedy kultowe. Odnoszac te kwestie bezposrednio do bezprzedmiotowosci
postepowania nalezy zauwazyd, iz ustalenia poczynione przez Ministra Administracji
i Cyfryzacji, co do celu utworzenia Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, skutkuje
uznaniem, ze wspodlnota jak Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti nie spelnia
przestanek aby byé przedmiotem postepowania o wpis do Rejestru KoSciotow i
innych zwiazkéw wyznaniowych”

Z powyzszego nie wynika jakich przestanek Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti
nie spelnia, aby by¢ przedmiotem postepowania. Obowiazkiem organu jest
wyczerpujace wyjasnienie jakim kieruje sie organ przy zalatwieniu sprawy. Samo
wskazanie, ze organ stwierdzil, ze obywatele nie utworzyli wspoélnoty religijnej
oznacza, ze decyzja organu jest decyzja uznaniowa. W zadnym przepisie Ustawy nie
znajduje sie sformulowanie charakterystyczne dla tego typu rozstrzygnie¢ organu
administracji czyli ,organ moze” Natomiast treS¢ uzasadnienia wskazuje, ze organ
umarzajac postepowanie wydal decyzje uznaniowa. Organ powotal sie rowniez na
rzekoma analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jednakze w
uzasadnieniu decyzji oprocz wymienienia zlozonych przez wnioskodawcéw opinii,
organ rejestrowy calkowicie pomija zaréowno tre$S¢ opinii, jak i wnioski z nich
plynace. Natomiast zgodnie z obowiazkiem spoczywajacym na organie wydajacym
decyzje jest wskazanie dlaczego innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W przypadku toczacego sie postepowania innymi materialami
dowodowymi sa bez watpienia zlozone opinie dotyczace zarowno niedopuszczalnosci
badania prawowitosci badania przekonan religijnych wnioskodawcow, jak i braku
rzetelnosci opinii sporzadzonej przez Instytut Religioznawstwa UJ. Skoro
wnioskodawcy ztozyli do materialu dowodowego te opinie to organ rejestrowy
prowadzacy postepowanie obowigzany byt ustosunkowac sie do wnioskéw z nich
plynacych. Pominiecie istotnych kwestii podnoszonych w opiniach przez organ w
uzasadnieniu decyzji Swiadczy o wadliwosci catej decyzji.

Ad 7

Wydajac decyzje organ rejestrowy naruszyl takze art. 105 § 1 k.p.a., gdyz wbrew
nieuprawnionej ocenie organu postepowanie nie jest bezprzedmiotowe.

Jak bylo wskazywane w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wniosek spelnial wszelkie wymogi formalne. Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti
powstal w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wlasny ustroj,
doktryne i obrzedy kultowe.
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Dlatego tez niezgodne z rzeczywistosciag jest twierdzenie organu rejestrowego jakoby
wnioskodawcy nie utworzyli wspolnoty religijne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rejestrowy wskazuje, ze elementami
statuujacymi wspélnote religijng sa:

Wyznawanie i szerzenie wiary religijnej, ktore w przypadku KosSciota Latajacego
Potwora Spaghetti jest realizowane poprzez spotkania pastafarian w wielu miastach
Polski, na ktorych wspoélnie oddawana jest czes¢ Latajacemu Potworowi Spaghetti,
spozywajac spaghetti. Podczas spotkan nastepuje wymiana pogladéow dotyczacych
wiary, doktryny, znaczenia wiary w zyciu codziennym przekazywanie informacji o
powstaniu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

W niektorych miastach, takich jak Gdansk czy Poznan, spotkania odbywaja sie
regularnie, w kazdy pierwszy piatek miesiaca. Spotkania te sa organizowane od
samego poczatku jawnej dzialalnosci Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, od
2011 roku. Organizowane sga rowniez ogoélnopolskie spotkania Pastafarian, na
ktorych oddawana jest czes¢ Latajacemu Potworowi Spaghetti, nastepuje wymiana
spostrzezen dotyczaca poszczegolnych gmin wyznaniowych na terytorium Polski.
Wierni Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti obecni sa takze na festiwalu
Woodstock, gdzie w atmosferze tolerancji religijnej przedstawiaja uczestnikom
festiwalu zasady wiary w Latajacego Potwora Spaghetti.

Dowod: przvkiadowe wydruki dotyczace spotkan wyznawcow Latajacego Potwora
Spaghetti

Dodatkowo odbywaja sie spotkania wielebnych Kosciolta Latajacego Potwora
Spaghetii przyblizajace uczestnikom spotkan zasady religii, dogmaty wiary obrzedy,
rozwoj religii w Polsce. Spotkania takie oprocz szerzenia wiary w Latajacego Potwora
Spaghetti maja na celu budowanie szeroko rozumianej tolerancji religijnej w Polsce.

Dowdd: Relacja ze spotkania pastafarian z wroclawskiej gminy KLPS ze studentami
kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego.

W zakresie wystepowania we wspolnocie religijnej obrzedoéw kultowych wskazac
nalezy dwie ceremonie zaslubin przeprowadzone w obrzadku pastafarianskim.
Pierwszy Slub odbyt sie w Lodzi, drugi slub odbyt sie w Warszawie. Slubu udziela
kaptan, nazywany zwyczajowo wielebnym, ktory tradycyjnie noszac stroj Pirata jest
swiadkiem przysiegi malzenskiej dwojga osob skladanej sobie wzajemnie przed
Latajacym Potworem Spaghetti.

Dowdd: wydruki ze stron internetowych relacjonujace ceremonie §lubne

Dla pastafarian piatek jest dniem sSwietym, ktory nalezy odpowiednio celebrowac.
Pastafarianie nie maja obowigzku uczestniczenia w tym czasie w zadnej ceremonii.
Jednakze w trakcie piatku, w miare mozliwoSci powinni zjeS¢ danie, ktore ma w
skladzie makaron.
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Wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti obchodzenie nastepujace pastafarianskich

Swieta:

"Swieta" (24 - 26 grudnia)

Czas przypadajacy na zimowe przesilenie, przez co w tym samym okresie przypada
takze chrzescijanskie Boze Narodzenia, a czesto takze Swieta innych religii, jak np.
zydowskie chanuka. Pastafarianie nazywaja je po prostu "Swietami", przez co zwrot
"wesolych Swiat" jest wspoélny dla wszystkich. Kazdy pastafarianin celebruje Swieta
jakkolwiek mu si¢ podoba, waznym jest jednak aby spedzil ten czas z bliskimi,
rodzina lub przyjaciolmi, a jezeli nie jest to mozliwe, by kazdego dnia chociaz raz ich
dobrze wspomniat.

"Pastehach" (26 marca- 2 kwietnia)

Swieto przypadajace na poczatek wiosny. Niejednokrotnie pokrywa sie w czasie z
zydowskim Swietem "Pesach". W tym czasie zaleca si¢ spozywanie w jeszcze
wiekszym natezeniu ciala Jego Makaronowosci, czyli makaronu pod postaciag
roznych dan. Pastafarianie stawig wtedy rowniez widoczne efekty dotkniecia Jego
Makaronowatg Odnoga, kazdy tez powinien wspomnieé¢, jak sam zostal dotkniety i
w jaki sposob Latajacy Potwor Spaghetti wplynal na jego zycie.

"Ramendan" (9 lipca - 7 sierpnia)

Nie nalezy myli¢ tego Swieta z muzulmanskim Swietem Ramadanu, chociaz czesto te
Swieta sa czasowo zbiezne. W tym czasie Pastafarianie staraja sie spozywac¢ duzo
spaghetti i przy takim positlku rozmyslaja nad starymi dobrymi studenckimi
czasami i chwalg Jego Makaronowatos¢ za to jak wiele udato nam sie im osiagnac
od tego czasu za Jego sprawa.

»Dziefh mowienia niczym pirat” (19 wrzesnia)

Celebrowanie dnia ,mowienia niczym pirat” , ktéry odbywa sie co roku 19 wrzesnia,
jako wyraz szacunku dla pirackich korzeni Pastafarian. Tego dnia pastafarianin
powinien starac¢ si¢ mowic "po piracku”, czyli w taki sposéb, jak czynili to nasi
religijni przodkowie. Celem tego jest, aby wspotczesni pastafarianie mogli chociaz w
najmniejszym stopniu poczud, jak wygladato zycie dawnych piratow.

Wskazac nalezy, ze niejednokrotnie pastafarianskie swieta pokrywaja sie czasowo, a
nawet z nazwy, z Swietami innych religii. Wynika to z okolicznosci, ze w przesztosci,
kiedy wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti pozostawali w ukryciu, starali sie oni
bra¢ udziat w towarzyskim i rodzinnym zyciu spotecznosci, wsrod ktoérych
zamieszkiwali. Pastafarianie szanuja kazda religie, czego wyrazem jest wlasnie
podobienistwo do czasu i nazw Swiat, ktore obchodzili i obchodza nadal ich blizni
innowiercy.

Ustroj Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti zawarty jest w statucie, natomiast
doktryny zostaly przedstawione organowi rejestrowemu.
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Wskazac¢ rowniez nalezy, ze rowniez religioznawcy w opinii sporzadzonej na zlecenie
organu rejestrowego wskazuja, ze ,w ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne
elementy religii (doktryna, kult organizacja”

Dlatego tez bezpodstawnym jest stanowisko organu rejestrowego stwierdzajacego
wbrew zlozonym w toku postepowania dokumentom oraz opinii jakoby Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti nie zostal utworzony w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej, posiadajacy wlasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe.

Zwazywszy, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie
niezbednym jest jej uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z przepisami
Dziatu Il Ustawy.

Ad 8

Wnioskodawcy wskazuja rowniez, ze poza niedopuszczalnoscia dopuszczenia opinii
ekspertow co do spelniania przez utworzony przez wnioskodawcow zwiazek
wyznaniowy cech wspolnoty religijnej dzialanie takie w istocie podwaza istote
funkcjonowania organu rejestrowego. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1517/13
sdopuszczenie ekspertyzy co do spelnienia przez wnioskodawce wymogow
formalnych sktadanego wniosku podwaza istote organu rejestrowego”.

Zgodnie z Ustawg wlasciwym organem w postepowaniu rejestrowym jest minister
wlasciwy do spraw wyznan religijnych. Dlatego tez wszelkie kwestie dotyczace tego
postepowania leza w wylacznej kompetencji Ministra Administracji i Cyfryzacji. Do
dokonania wpisu do Rejestru kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych nie sa
potrzebne wiadomosci specjalne, gdyz postepowanie to ma charakter wytgcznie
rejestrowy.

Prowadzenie postepowania, ktore nie dotyczy rejestracji lecz badania prawowitosci
przekonan oraz prawdziwosci wiary wprowadza dodatkowy nieznany Ustawie wymog
formalny wniosku. Oparcie za$ rozstrzygniecia zawartego o ekspertyze, w ktorej
religioznawcy wydaja rozstrzygniecie podwaza zarowno istote funkcjonowania
organu rejestrowego jak i moze budzi¢ wrazenie, ze to nie organ rejestrowy wydat
decyzje, lecz decyzja zostala wydana przez religioznawcow sporzadzajacych opinie.

Takie dzialanie stanowi naruszenie art. 133 p.p.s.a., gdyz Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku (I SA/Wa 1517/13) wskazal, ze nie jest mozliwym
dopuszczanie ekspertyzy w tym zakresie.

Zalaczniki

- wydruki z przyktadowych spotkan wyznawcéw KoSciota Latajacego Potwora Spaghetti
- wydruki dokumentujace przebieg dwoch slubéw w obrzedzie KosSciola Latajacego
Potwora Spaghetti
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