Warszawa, dnia 22 grudnia 2014 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
ADMINISTRACII | CYFRYZACJI

DWRMNIE-WROA.6120.10.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § | pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267. z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 listopada 2014 r., pelnomocnika Artura
Mykowskiego oraz Piotra Podoby - adwokata Dariusza Golinskiego, o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 pazdziernika
2014 r. nr DWRMNIE-WROOA-6120.10.2014

- utrzymuj¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy

UZASADNIENIE

Whniosek o wpis do Rejestru koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, zwanego
dalej ..Rejestrem”. Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, zwanego dalej ..Kosciotem™
z dnia 27 lipca 2012 r. wplynal do Ministra Administracji i Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrdcil si¢ do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego z zapytaniem czy Instytut sporzadzilby ekspertyze na temat:
.Czy w Swietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti za wspolnotg religijna. o ktorej mowa w art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231. poz. 1965, z pdzn.
zm.)?"

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzielo wraz z ekspertyza zostala
przekazana przez Uniwersytet Jagiellonski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ekspertyza zostala wyslana przez organ rejestrowy do pelnomocnikéw wnioskodawcow
dnia 13 lutego 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowej ekspertyzie zauwazyli, iz:
1) religioznawcy zgodnie zaliczaja Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktuja ten ruch jako parodig¢ religijna i zwracaja uwage na znaczacy element Zzartu,
2) w ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult.
organizacja). zgodnie z koncepcja M. Webera, 3) z racji eksponowania aspektu zartu i parodii,
a takze protestu wobec religii tradycyjnych, moga pojawi¢ si¢ watpliwosci w kwestii
podejscia do sfery sacrum: czy czlonkowie tego Kosciofa, gloszacy. iz uznaja autentyczne
istnienie Latajacego Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swoja wiare w Jego
wszechwiedz¢ i wszechmoc a takze w to. ze jest On Tworcg Wszechswiata, autentycznie
postrzegaja go jako numinosum. ktore ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt
tremendum), 4) pojawia si¢ tez watpliwos¢ nastepujacej natury: formula podanych
w ..zasadach wiary” Osmiu .Naprawd¢ wolalbym, zebys nie™ — cho¢ sg one racjonalne —
zbytnio przypomina parodi¢ judeo-chrzescijanskiego Dekalogu: podobnie wyglada sytuacja




z obrzgdami religijnymi. z ktorych jednym z gidéwnych jest ..sakramentalne spozywanie Jego
Ciala [czyli Latajacego Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiego rodzaju makaronu™ — mamy
tu do czynienia z ewidentng parodia obrzedu komunii w religii chrzescijanskiej, podczas
ktorej (zgodnie z Katechizmem Kosciola katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Cialo i Krew
Chrystusa. Konkluzja: [...] Otéz z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza
w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych. a zwlaszcza chrzescijanstwa.,
zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary. ktére moga budzi¢
sprzeciw u niewierzgcych (np. przekonanie o spozywaniu ciala i krwi Chrystusa w trakcie
komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku
widac. iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wiec domniemywac. iz grupie
tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasnej doktryny oraz taczenie wokot niej grona wyznawcow
celem powolania do zycia jakiej$ nowej gminy wyznaniowej. lecz — o o$mieszenie zasad
obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijaniskiej). W rzeczywistosci mamy
tu wigc do czynienia z czym$ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego rodzaju ..grup
wyznaniowych™ nalezy uzna¢ za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewaz znajduja
w nich swoje miejsce ludzie, ktorzy nie akceptuja oferty religii chrzescijanskiej (lub innej),
a jakie$ potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadaja. Ale to nie
znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za wspolnote religijng.”.

Autorzy ekspertyzy stwierdzili rowniez. iz: .Religie przesmiewcze czy tez parodie
religijne powstaja (...) po to. aby poprzez osmieszenie skrytykowaé pewne elementy
istniejacych religii. czy tez da¢ wyraz niechgci swoich tworcow do zjawiska religii jako takiej.
Mowiac krotko, o ile religie Smiechu sa tworzone dla czystej zabawy samej w sobie. to religie
przesmiewcze sa tworzone dla protestu. a zabawa i humor sa tylko narzedziami do jego
wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii
przesmiewczych zgodnie zaliczaja Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti  (...).
Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sa po to. aby — poprzez sprowadzenie do
absurdu — skrytykowa¢ pewne elementy istniejacych religii, badz tez pewne
charakterystyczne zachowania ich wyznawecow.” oraz, ze: .(...) w przypadku Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator
tej wspdlnoty (specjalnie nie uzywam tu stowa zalozyciel). Bobby Henderson. w swoim liscie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowit zaprotestowac przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujacego do religijnej koncepeji aktu stworczego. na rowni z teorig ewolucji. a wigc
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom religijnym statusu
naukowego. Dlatego stworzyl posta¢ — réwnie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajacego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor mialy tutaj shuzy¢ jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bostwo bylo raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu. Jak
stusznie zauwaza C.M. Cussack. jest rzecza oczywista. ze sam Henderson nie chcial. aby
Latajacy Potwor Spaghetti byl traktowany powaznie. mial to by¢ tylko specyficzny rodzaj
protestu. Jak sam wyznal, jego zamiarem nie bylo takze tworzenie religii. niemniej jednak
taka religijna wspolnota utworzyla si¢ samorzutnie za sprawa osob popierajacych zarbwno
przestanie jak i formg tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdow religii poprzez
tworzenie absurdalnej religii. Oczywiscie, w miar¢ uplywu czasu i w wyniku staran
wyznawcow, Kosciol  Latajacego  Potwora  Spaghetti  zaczal przybiera¢  pewne
charakterystyczne, cho¢ glownie zewnetrzne. cechy religii. Jesli chodzi o strukture, zawiera
ona wszystkie trzy elementy wyrdéznione przez M. Webera i J. Wacha. a wigc doktryne
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(Ewangelia Latajacego Potwora Spaghetti. Luzny Kanon), kult z wlasnymi obrzedami
religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem $wiat oraz organizacje. Wspélnota ta
posiada takze wilasne zasady etyczne, w ktorych najwigkszy nacisk polozony zostal na
tolerancj¢ i respektowanie odmiennosci innych ludzi. Tym co wyréznia Kosciol Latajacego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie daja
bowiem bardzo czgsto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej. a takze
nadziej¢ zbawienia, ktére przez wyznawcow przyjmowane sa jako prawdziwe poprzez wiarg.
Tymczasem — jak podkreslaja badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci,
ktorzy nie kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow
~wymyslonych religii™ nie traktuja swojej powaznie. za$ ich doktryna religijna, oparta na
~Swigtych ksiggach™ parodiujacych Biblig. jest tylko specyficzna forma protestu przeciwko
negatywnym. ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim zas
fundamentalistycznego chrzescijanstwa.”.

Whnioskodawey w pismie z dnia 25 lutego 2013 r. wystapili do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem ..w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii
bieglego przeprowadzonego z urzedu”, w ktérym wniesli o uchylenie postanowicnia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w ktérym ..na wykonawce zostal
wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloriskiego, a ktéra jest autorstwa prof.
dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr Piotra Czarneckiego (wniosek gléwny). [...] Jednoczesnie,
na wypadek nieuwzglgdnienia wniosku glownego. zglaszamy wniosek ewentualny o
rozpatrzenie opinii (...) na korzys¢ postawionego w opinii pytania, to jest odpowiedzi
twierdzacej, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajacego
Potwora Spaghetti za wspélnotg religijna, o ktorej mowa w art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z
pozn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa (wniosek ewentualny).”.

Jednoczesnie pelnomocnicy wnioskodawcow wniesli o przeprowadzenie dowodéw.,
a mianowicie: ,.Dowdd: Przedruk artykutu . Kto uwierzyl w makaron™ w gazecie ..Dziennik
Polski™ z dnia 2-3 lutego 2013 roku. z soboty na niedzielg na okolicznosci”, iz artykul ten
~ukazal si¢ przed dorgczeniem przez organ pelnomocnikowi wnioskodawcow opinii bieglego
oraz przed mozliwoscia zapoznania si¢ strony z opinia bieglego, a takze wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonego dowodu. zgodnie z art. 81 kpa. W przytoczonym fragmencie
artykulu (...) autor opinii, biegly prof. Kazimierz Banek z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego (...) zdradza metodologie pracy przy opinii. jej tresc.
okolicznosci, a takze rozstrzygnigcie. Opinia spoleczna, za posrednictwem prasy, mogla
zatem zapoznac si¢ wczesniej z opinig bieglych, niz wnioskodawcy (...). Ponadto, zaistniata
sytuacja wprowadzita wnioskodawcow w blad, iz doreczenie zostalo w istocie dokonane, lecz
W sposob niewlasciwy. skoro tres¢ opinii zostata upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli
si¢ z nig zapozna¢. Ujawnienie opinii bieglego przez bieglego w prasie (...) przed jej
dor¢czeniem stronie przez organ. stanowi postepowanie nierzetelne, sprzeczne ze shusznym
interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow. a przez to zebranie.
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materialu dowodowego przez organ jest sprzeczne
z (...)art. 8 kpa. [...] Opisane powyzej postgpowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie.
rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii bieglego z dnia 17.10.2012 roku przez ten organ jest
rowniez sprzeczne z przepisami dotyczacymi udost¢pniania akt sprawy. to jest z art. 73 kpa.™.

Drugim wnioskiem dowodowym zgloszonym przez wnioskodawcow byl wniosek
-o-uwzglednienie nastgpujacych dowodow : .(...) Egzegeza Luznego Kanonu, Ksigga Kosmo
na okolicznos¢ niezaleznych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 r..
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Notatka Objawienie z 17 Listopada 2012 r., Notatka Objawienie z 23 sierpnia 2012, Notatka
Objawienie z 26 czerwca 2012, Notatka Objawienie z 26 stycznia 2012, Notatka z | lutego
2013 .Spotkanie Pastafarian w Katowicach™, Notatka z 3 lutego 2013 roku ..Spotkanie
Pastafarian w Lodzi”. Notatka z 9 lutego 2013 roku ..Spotkanie Pastafarian w Gdansku™.
Notatka z 18 lutego ..Spotkanie Pastafarian w Warszawie™ na okolicznos¢ niezaleznych
podstaw kultu, Nagranie na plycie CD, stanowigce audycje .Pastafarianie polscy, dotknigci
macka makaronowa™ z dnia 8 lutego 2013 roku. emitowang w Radio Gdansk. na okolicznos¢
niezaleznych podstaw doktrynalnych i niezaleznych podstaw kultu.”.

Whnioskodawey podniesli miedzy innymi, iz ,Opinia bieglych (...) jest
bezprzedmiotowa. gdyz biegli ustosunkowali si¢ do podmiotu Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti abstrakcyjnie (...) a nie konkretnie (...) odnoszac si¢ do wnioskodawcow i innych
wspoftworzacych wspolnote religijna Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti. bedacego
przedmiotem wniosku o rejestracj¢ do Rejestru (...). Biegli dokonali analizy literatury
autorstwa D.Chidester, C.M Cussack, S.Simpson. L.Narizny. J.Dammes. M.Nowicki. ktéora
to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej nazwie do nazwy
Kosciola Latajagcego Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego.
Podmiot ten jest podmiotem odrgbnym i innym niz wspolnota religijna Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti. Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w Zaden sposob
zobligowany i nie odpowiada, czy tez nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotow
o nazwach zblizonych. czy podobnych. nawet. jesli w zakresie dzialalnosci w nieokreslonym
stopniu nawiazuja do obiektow kultu Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢
objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wlasna egzegeza
ksiggi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem doktrynalnym spisywanym przez Wiadze
Kosciola oraz Objawieniami wiernych. [...] Tym samym, Kosciél Latajacego Potwora
Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego, nie jest w stanie odpowiada¢ za
wiernych podmiotow o zblizonej nazwie. jak rowniez nie zna podejscia wiernych podmiotow
o zblizonej nazwie do Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti. bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego jest odpowiedzialny za wlasng
wspolnote religijna. zalozona w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktéra posiada
wlasny ustrdj. doktryng i obrzedy Kkultowe. to jest zgodnie z art. 2 ust. | ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz za dobor wiernych.
ktorzy szanuja., czcza i powazaja sferg sacrum Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti. [...]
Biegli w swej opinii (...) analizujac prace powyzszych autoréw na temat podmiotow o nazwie
zblizonej Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, ktore to podmioty w odmienny sposob
inspiruja si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona. odniesli bezprzedmiotowo analize
funkcjonowania tych podmiotéw do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmiotem wniosku rejestrowego, ktory to nie jest poprzez kult, doktrynalnie oraz
organizacyjnie zwiazany z owymi podmiotami.”.

Whnioskodawcy podniesli takze, iz: ..Konkluzja zawarta w opinii bieglego (...) opiera
si¢ na podziale wspdlnoty religijnej na aspekt «indywidualny i prywatny» oraz «oficjalny.
czyli urzgdowy» co nie znajduje racji bytu w stanie prawnym (...). Jednoczesnie Ow zakres
«oficjalny. czyli urzgdowy» nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przywolanej definicji
legalnej z art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania (...)."

W decyzji z dnia 15 marca 2013 r., Minister Administracji i Cyfryzacji odmowil
wpisania do rejestru Kosciola. Organ rejestrowy nie podzielil opinii pelnomocnikow
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wnioskodawcow. iz ekspertyza jest bezprzedmiotowa oraz stwierdzil, iz w istocie Kosciol jest
oficjalnym przedstawicielem . Pastafarianizmu™ w RP co tez wnioskodawcy podkreslaja na
oficjalnej stronie internetowej Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti oraz w zataczniku nr 3
do wniosku o rejestracjg, w ktorym stwierdzaja. iz: ..Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti
powstal w 2005 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciagle si¢
rozwija. Wiele informacji i wiedzy teologicznej czerpiemy od naszych wspélwyznawcow z
USA. [...] Podstawowa wiedza o wierzeniach i kulcie Latajacego Potwora Spaghetti zawarta
Jest w dwdch ksiggach: Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti oraz Luznym Kanonie.”.
Wedlug organu rejestrowego w aspekcie zrodel, zasad doktrynalnych oraz celu Kosciol
Latajgcego Potwora Spaghetti jest tozsamy z Church of the Flying Spaghetti Monster.
Roznica polega jedynie w aspekcie organizacyjnym Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti
co tez jest podkreslone w art. 4 Statutu Kosciofa: ..Kosciol jest niezalezny organizacyjnie
i finansowo od jakiegokolwiek pozapanstwowego zwierzchnictwa duchowego i $wieckiego.”.

Organ rejestrowy podzielil stwierdzenie autoréw ekspertyzy, ktorzy zaliczyli ..Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktuja ten ruch jako parodi¢ religijng
i zwracajg uwage na znaczacy element Zartu” zaréwno w doktrynie jak i w obrzedach.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielil jednoczesnie opinie bieglych, iz doktryna
Kosciota .zdradza w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych.
a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary. ktore moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciala
i krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku widac, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wigc domniemywac. iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz laczenie
wokdt niej grona wyznawcow celem powotania do zycia jakiejs nowej gminy wyznaniowej
lecz — 0 osmieszenie zasad obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wige do czynienia z czyms w rodzaju anty-religii.”.

Whioskodawcy w pismie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. utrzymal
zaskarzong decyzje w mocy, podkreslajac. iz w jego ocenie jedynie wspolnota religijna
odpowiadajaca kryteriom okreslonym w art. 2 pkt |1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., moze
skutecznie ubiegac si¢ o wpis do Rejestru kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych. Dla
oceny. czy dana wspolnota jest wspolnota religijna, istotny jest zas miedzy innymi cel. dla
ktorego zostata zalozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijnej.

Organ rejestrowy stwierdzil ponadto, iz w trakcie postgpowania w przedmiocie wpisu
do Rejestru wspolnoty religijnej zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktéry dazy
do wpisu do Rejestru jest wspolnota religijna, czy nie. Przyjecie pogladu przeciwnego.
zgodnie z ktorym Minister Administracji i Cyfryzacji nie badalby tej okolicznosci
prowadzifoby do sytuacji. w ktorej tracitoby jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru. do
ktorego moglyby zosta¢ wpisane podmioty inne niz koscioly i inne zwiazki wyznaniowe.
Co wigcej. to wiasnie okolicznos¢, ze prowadzone postgpowanie administracyjne dotyczylo
sfery wolnosci sumienia i wyznania sklonita Ministra Administracji i Cyfryzacji do
powolania bieglych, celem wyjasnienia wszelkich okolicznosci majacych znaczenie

—~w sprawie. Odnoszac si¢ zatem do zazalenia na postanowienie dowodowe o powolaniu
\aegb=ch, organ rejestrowy stwierdzil, iz zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.
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Pismem z dnia 27 maja 2013 r.. Wnioskodawcy wniesli, za posrednictwem Ministra
Administracji i Cyfryzacji. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na .ostateczna decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(dorgczona skarzacym w dniu 30 kwietnia 2013 r.), znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12,
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie odmowy
wpisu do Rejestru kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciola Latajacego Potwora
Spaghetti. wydang w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz
z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych.” oraz wniesli o .(...)
uchylenie powyzszej decyzji (...) oraz zasadzenie od organu kosztow postgpowania.” Ponadto
wniesli 0 ..(...) usuniecie naruszenia prawa poprzez uchylenie decyzji Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r., znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12. w przedmiocie
odmowy wpisu do Rejestru kosciotlow i innych zwiazkow wyznaniowych Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti (...).”

WSA w Warszawie dnia 8 kwietnia 2014 r. wydal wyrok o sygn. akt | SA/Wa
1517/13, w ktérym uchylit decyzje MAC.

Sad stwierdzil w uzasadnieniu. iz skarga wnioskodawcow ..zasluguje na
uwzglednienie chociaz nie wszystkie zarzuty okazaly si¢ uzasadnione.” Nastgpnie dodaje,
iz organ rejestrowy ..w swojej decyzji nie wskazuje jakiego rodzaju braki lub uchybienia
wniosku w zakresie wymogow formalnych okreslonych w art. 32 ustawy wystapily, ktore
uniemozliwity uwzglednienie wniosku. (...) nie kazdy brak formalny wniosku dostrzezony
przez organ rejestrowy moze by¢ podstawa odmowy wpisu. ale tylko taki, ktory odnosi si¢ do
wymogow okreslonych w art. 32.” Dalej Sad stwierdzil, iz .watpliwosci w zakresie
posiadania przez wnioskodawce cech kosciola nie naleza do wymogow formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania.”

Sad zauwazyl roéwniez, iz .z tresci art. 33 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja
odmawiajagca wpisu moze by¢ podjgta po wyznaczeniu wnioskodawcy dwumiesigcznego
terminu do uzupelnienia wniosku w zakresie stwierdzonych brakow lub uchybien. (...)
procedura taka w niniejszym postgpowaniu nie zostala przeprowadzona.”

Sad podkreslit. ze ..w realiach niniejszej sprawy organ rejestrowy Minister
Administracji i Cyfryzacji uznajac. Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti nie jest kosciolem
ani innym zwiazkiem wyznaniowym podlegajacym wpisowi do rejestru winien rozwazy¢ te
kwesti¢ w kategoriach procesowych.” Kontynuujac Sad dodaje. iz ..uogélniajac stanowisko
organu nalezy przyjac. iz uznal on, ze Wnioskodawca nie jest uprawniony do zlozenia
skutecznego wniosku o wpis do rejestru koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Zatem
w kontekscie takich ustalen nalezalo rozwazy¢ zaistnialg sytuacj¢ w odniesieniu do art. 61a
k.p.a.. z ktorego wynika. iz w sytuacji gdy zadanie, wszczecia postgpowania
administracyjnego zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania. Natomiast jezeli w efekcie
przeprowadzonego postgpowania organ administracyjny ustali, ze zachodzi przeszkoda
podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postgpowania. gdyz wydanie
rozstrzygnigcia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢ postgpowanie administracyjne na
podstawie art. 105 § | k.p.a. w drodze decyzji.”.

Organ rejestrowy, w zwigzku z uprawomocnieniem si¢ powyzszego wyroku WSA

W Warszawie, pismem z dnia 30 lipca 2014 r. zwrdcit si¢ do Pana Artura Mykowskiego oraz
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Piotra Podoby z informacja. iz przystuguje im prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Petnomocnik Pana Artura Mykowskiego i Pana Piotra Podoby. adwokat Dariusz
Golinski zajal stanowisko w sprawie pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r., w ktérym stwierdzil.
iz: .Wnioskodawcy wskazuja. co zostalo potwierdzone w w/w prawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze zlozony wniosek o rejestracje kosciola zawiera
wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...)" oraz, ze .W niniejsze] sprawie nie
zachodza przestanki negatywne. o ktérych mowa w art. 33 Ustawy, a tym samym brak jest
podstaw do wydania decyzji odmawiajacej wpisu do rejestru kosciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti.”

Petnomocnik wskazal ponadto, iz ..organ rejestrowy nie jest uprawniony do oceny
prawowitosci przekonan wnioskodawcy oraz oceny czy wyznawana wiara jest wiarg, gdyz po
pierwsze ocena taka jest niemozliwa, a takze na gruncie Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci jest niedopuszczalna.”

Petnomocnik odnidst si¢ rowniez do ekspertyzy. ktora wykonal na zlecenie organu
rejestrowego Instytut Religioznawstwa UlJ, zarzucajac, iz ..ekspertyza ta nie dotyczy
wnioskodawcow. oraz zostala sporzadzona bez przekazania ekspertom stosownej
dokumentacji. (...) Przy czym, w zszytych aktach administracyjnych nie znajduje si¢ zaden
dokument. swiadczacy o przekazaniu jakichkolwiek dokumentow zlozonych w toku
postepowania ekspertom sporzadzajacym opinig.”

W zalgczeniu do w/w stanowiska. pelnomocnik dolaczyt dwie opinie prawne
wskazujace wg petnomocnika ..na zasadnos¢ dokonania wpisu do rejestru kosciotéw i innych
zwiazkoéw wyznaniowych™ Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. umorzyt
postepowanie w sprawie wpisu Kosciola do Rejestru.

Organ rejestrowy zauwazyl, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w konkluzji wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r.. stwierdzil. iz organ ponownie rozpoznajac
sprawe .wezmie pod uwage ocen¢ dokonana przez Sad w niniejszym postgpowaniu
i w zaleznosci od poczynionych ustalen wyda decyzje o charakterze formalnym lub
merytorycznie oceniajac wniosek rozstrzygnie zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.” Natomiast zgodnie
z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi organ administracji publicznej jest zwiazany wskazaniami co do dalszego
postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu.

Art. 105 § | k.p.a. stanowi, iz gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Z bezprzedmiotowoscia
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 mamy do czynienia wowczas, gdy
odpadl jeden z konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej. o ktorej mowa
wart. | pkt 1 k.p.a.

Po przeanalizowaniu calosci materialbw w sprawie, wlacznie z ekspertyza
przygotowana przez Instytut Religioznawstwa Ul. organ rejestrowy stwierdzil, iz obywatele
wnioskujacy o wpis Kosciola Latajagcego Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyli
wspélnoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt | ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia

nia, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. posiadajace wlasny ustroj,

S Eoktrynq i obrze;dv kultowe. Konkluzja taka poskutkowala uznaniem, iz taka wspdlnota jak
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Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti nie spelnia przestanek aby by¢ przedmiotem
postepowania o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych.

Pelnomocnik Artura Mykowskiego oraz Piotra Podoby - adwokat Dariusz Golinski
wystosowal do organu rejestrowego wniosek z dnia 3 listopada 2014 r.. o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr DWRMNIE-WROOA-6120.10.2014. Zaskarzonej decyzji
zarzucajac naruszenie:

1) art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1-2 i 5 Konstytucji RP poprzez dokonanie przez
organ arbitralnej i nieuprawnionej oceny zwigzku wyznaniowego jakim jest Kosciof
Latajacego Potwora Spaghetti, w wyniku ktorej organ rejestrowy uznal. ze Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti nie jest zwigzkiem wyznaniowym:

2) art. 9. 11. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[.EKPC™”] poprzez przekroczenie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji
uprawnien organu rejestrowego i dokonanie nieuprawnionej ingerencji w wolnosci
dot. sfery wierzen wnioskodawcow poprzez odmowienie im prawa do swobody
wyznawania i szerzenia wiary religijnej uznajac wyznawang przez nich wiarg za
parodi¢ religii, co w konsekwencji doprowadzitlo do niedopuszczalnej oceny przez
organ panstwa prawowitosci przekonan religijnych wnioskodaweow:

3) art. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) [..Ustawa™] poprzez nieuprawnione
dokonanie przez organ oceny prawowitosci przekonan wnioskodawcow w zakresie
wyznawanej wiary:

4) art. 6 k.p.a. polegajace na przekroczeniu przez Ministra Administracji i Cyfryzacji
uprawnien organu rejestrowego poprzez dokonanie przedsadu w postgpowaniu
rejestrowym w przedmiocie dokonania wpisu do Rejestru kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych w postaci badania prawowitoci  wyznawanej wiary przez
wnioskodawcow, w sytuacji, w ktorej obowiazkiem organu rejestrowego byla
weryfikacja wniosku o wpis do Rejestru pod wzglgdem formalnym oraz zbadanie
istnienia badZ nieistnienia przestanek negatywnych skutkujacych wpisem badz
odmowg wpisu do Rejestru:

5) art. 7. 8, 77 § 1 k.p.a. polegajace na oparciu rozstrzygnigcia organu na nierzetelnej
opinii ekspertow, ktorej sporzadzenie bylo bezcelowe, gdyz jak wskazano powyzej
badanie prawowitosci wyznan religijnych w postgpowaniu o wpis do Rejestru
kosciolow i zwiazkow wyznaniowych na gruncie EKPC, Konstytucji RP oraz Ustawy
jest niedopuszczalne oraz przypisywanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
wyrazenia w wyroku z dnia 14 listopada 2003 r., I SA 654/02 opinii dotyczacej
charakteru obrzedu religijnego oraz w konsekwencji stwierdzenie jaki rodzaj
organizacji mozna uzna¢ za wspolnote religijng w sytuacji w ktorej. bylo to
stanowisko organu rejestrowego wyrazone w decyzji odmawiajacej wpisu do Rejestru
koscioléow i innych zwiazkéw wyznaniowych .Zakonowi Kontemplariuszy Mocy™.
uchylonej wyzej wymienionym wyrokiem;

6) art. 107 § 3. 7. 8. 9 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposob
niespelniajacy ustawowych wymagan, polegajace na niewykazaniu dlaczego w ocenie
organu postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, braku odniesien sie do
podniesionych przez wnioskodawee argumentow dotyczacych niedopuszczalnosci
badania prawowitosci wyznawanej wiary. braku odniesienia si¢ przez organ co do

-~~~ 7loZzonych w toku postepowania opinii prawnych:

U =1
PR I & A " .o o
\ 40N Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa



7) art. 105 § 1 Kk.p.a., poprzez umorzenie postgpowania w sytuacji, w Kktorej
postgpowanie o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych nie
bylo bezprzedmiotowe, gdyz do organu rejestrowego zostala zlozona wymagana
przepisami Ustawy deklaracja o utworzeniu zwiazku wyznaniowego oraz wniosek o
rejestracj¢, ktory w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie posiadal
brakow formalnych;

8) art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) [..p.p.s.a.”] poprzez
dopuszczenie ekspertyzy co do spelniania przez utworzony przez wnioskodawcow
zwiazek wyznaniowy cech wspdlnoty religijnej, ktora jest w postepowaniu
rejestrowym niedopuszczalna oraz podwaza istote¢ funkcjonowania organu
rejestrowego.

Minister Administracji i Cyfryzacji zwazy!t co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do zarzutow z pkt 1. iz organ rejestrowy naruszyl art. 25 ust. 2
Konstytucji RP, nalezy podkresli¢. iz Minister Administracji i Cyfryzacji nie uznajac
Kosciola Latajgcego Potwora Spaghetti za wspdlnote wyznaniowa utworzong w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej. stanal na strazy bezstronnosci RP w sprawach
przekonan religijnych. Naruszeniem tej zasady byloby wpisanie do Rejestru kosciolow
i innych zwiazkéow wyznaniowych wspdlnoty, ktéra wyznaniowa nie jest. Natomiast
w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji. nalezy podkresli¢. iz organ rejestrowy dzialajac na
podstawie i w ramach powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w zadnym razie nie
ograniczyl prawa wolnosci obywateli, ktorzy z cala pewnoscia moga wnioskowac o wpis
wspolnoty przez nich utworzonej do Rejestru, jednakze gdy wspolnota ta nie jest utworzona
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. wniosek taki jest nieskuteczny.

Odnosnie zarzutu wnioskodawcow., iz organ rejestrowy naruszyl art. 53 ust. 1-2 1 5
Konstytucji RP nalezy wyjasni¢, Zze nie istnieje przepis prawa uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnosci religijnej przez osoby tworzace wspolnoty religijne od uzyskania wpisu w
Rejestrze. Wpis do Rejestru skutkuje jedynie uzyskaniem osobowosci prawnej przez dang
wspolnotg wyznaniowa. Minister Administracji i Cyfryzacji nie posiada narzedzi prawnych.
ktore ewentualnie moglyby wptyna¢ na dziatalnos¢ wspolnot uznajacych si¢ za wyznaniowe.
w sytuacji gdy nie sa wpisane do Rejestru.

Odnoszac si¢ do zarzutow z pkt 2 dot. art. 9, 11, 14 Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci, organ rejestrowy wyjasnia, iz naruszenie tych
artykulow. mogloby mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie, jedynie gdyby uzna¢ Kosciol
Latajagcego Potwora Spaghetti za wspélnote wyznaniowa/religijna i rozpatrywac art. 11 i 14
w swietle art. 9. natomiast Minister Administracji i Cyfryzacji nie uznaje jej za taka
wspolnote. Nalezy podkresli¢. iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka nigdy nie definiowatl
pojecia ..religii”. co jest uzasadniane tym. iz skoro taka definicja nie zostala jeszcze
uformowana we wspodiczesnym sSwiecie, trudno oczekiwaé, by tworzyl ja ETPCz. .\Nie jest
zadaniem Trybunalu abstrakcyjne decydowanie, czy jakis zespol przekonan i powigzanych
z nimi praktyk. mozna uznawa¢ jako .religi¢” w rozumieniu art. 9 Konwencji”
(zob. wyr. ETPCz z | pazdziernika 2009 r. w sprawie Kimlya p. Rosji). Jezeli brak jest
konsensusu na poziomie ecuropejskim co do natury danej grupy pogladéw, Trybunal -
pamigtajac o swoim positkowym charakterze — moze w tej materii opiera¢ si¢ na stanowisku

krajowych i w zaleznosci od niego rozstrzygac o stosowaniu — badz nie — art. 9

/ Rconwenc}[\ Oczywiscie nalezy takze, uzupeni¢, iz w przypadku Kosciola Latajacego
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Potwora Spaghetti nie mozna mowi¢ generalnie o braku lub nie Kkonsensusu
W sprawie uznania go za wspolnot¢ wyznaniowa/religijna na poziomie europejskim. gdyz
oprocz incydentow w Republice Czeskiej i Austrii zwigzanych z umieszczeniem zdjecia
w durszlaku, jako .religijnym™ nakryciu glowy pastafarian, w urzgdowych dokumentach.
organowi rejestrowemu nie sa znane proby wchodzenia przedstawicieli Kosciola
indywidualnie lub jako calosci, w stosunki z poszczegdlnymi panstwami curopejskimi.
Niemniej, geneza i charakter Kosciola (opisane szczegélowo m.in. w ekspertyzie dolaczonej
do akt sprawy) oraz roznice w systemach prawnych panstw sugeruja. iz ewentualne
uznanie/zarejestrowanie go w innych krajach europejskich bedzie dalekie od wspomnianego
wyzej konsensusu.

Nalezy rowniez podkresli¢. iz opinia prawna dr Magdaleny Matusiak — Fraczak
i dra Marcina Gorskiego przedstawiona przez wnioskodawcow przy pismie z dnia 19 sierpnia
2014 r.. generalnie stawia pytanie czy Minister Administracji i Cyfryzacji na gruncie
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. jak i w Swietle
orzecznictwa ETPCz jest uprawniony do oceny. jaki zwiazek moze by¢ uznany za wspolnote
wyznaniowa, a jaki nie? Przytoczone w tej opinii wyroki ETPCz zostaly wydane przy
catkowicie innych stanach faktycznych i dotyczyly innych podmiotéw niz Kosciol. Nalezy
przypomnie¢, iz Trybunal nie roscil sobie nigdy prawa do definiowania religii i tego nie robil,
a w szczegolnych sytuacjach zaklada mozliwos¢ wzigcia pod uwage stanowiska konkretnego
panstwa w tej materii. Nalezy tez przypomnie¢, iz margines swobody oceny, ktory jest
nieodmiennie instrumentem chronigcym prawo panstw bedacych stronami Konwencji do
zachowania pewnej swobody regulacyjnej. obejmuje rowniez art. 9 Konwencji.

Generalnie, nalezy podkreslic. iz przedmiotowe postgpowanie, wg organu
rejestrowego. nie dotyczy w ogoéle wspolnoty wyznaniowej. utworzonej w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej, a tylko taka moze by¢ podmiotem postgpowania o wpis do
rejestru, wiec wszystkie argumenty wnioskodawcow traktujace Kosciol za taki wlasnie
podmiot, organ rejestrowy uwaza za mijajace si¢ ze stanem faktycznym.

Odnoszac si¢ do ekspertyzy Jakuba Cupriaka, organ rejestrowy nie podziela konkluzji
autora, iz organ ..nie jest uprawniony do dochodzenia, czy wnioskodawcy tworza, w mysl art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (...). wspolnote religijna. zalozona w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej”. Wedlug Ministra Administracji i Cyfryzacji. organ jest
zobowiagzany do badania tej kwestii. Skoro wpis do rejestru umozliwia Kosciolom i innym
zwiazkom wyznaniowym korzystanie z calej grupy przywilejow, jakie oferuje im system
prawa w RP. to Minister jest zobowigzany do posiadania pewnosci, iz prawo to nie bedzie
naduzywane,

a wiec, ze bedzie dotyczylo podmiotow. ktorym to uprawnienie przyznano. Bezspornym jest,
iz ustawodawca nadal te uprawnienia konkretnej grupie podmiotow — kosciolom i innym
zwiazkom wyznaniowym wpisanym do Rejestru. Natomiast wpisanie podmiotu do Rejestru,
wobec. ktorego organ rejestrowy uznal. na podstawie ekspertyzy. iz nie jest wspolnota
wyznaniowa utworzona w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, byloby niezgodne
z litera prawa. a takze z zamyslem ustawodawcy odnosnie instytucji Rejestru. Nadanie
uprawnien, poprzez wpis do Rejestru, musi by¢ poprzedzone spetnieniem okreslonych
warunkow, ale nie tylko z Dziatu 11l ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Podstawowym warunkiem jest kwestia. czy podmiot, ktory ubiega si¢ o wpis do Rejestru,
moze skutecznie to czyni¢. Wedlug Ministra Administracji i Cyfryzacji Kosciol nie spelnit
- tego podstawowego warunku, zawartego w art. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy. a wigc nie
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moze by¢ podmiotem skutecznie ubiegajacym si¢ o wpis do Rejestru. Z tego wzgledu organ
rejestrowy umorzy! przedmiotowe postgpowanie w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt 3, w szczegdlnosci do stwierdzenia, iz:
.Odmowa rejestracji poprzez umorzenie postgpowania stanowito rowniez naruszenie zasady
wyrazonej w art. 9 Ustawy tj. braku poszanowania panstwa do nowopowstalego zwiazku
wyznaniowego, (...) Tym samym organ pozbawil przystugujacych Kosciolowi Latajacego
Potwora Spaghetti gwarancji wolnosci sumienia i wyznania takich jak swoboda wypehiania
przez zwigzek wyznaniowy funkcji religijnych oraz rownouprawnienia zwiazku bez wzgledu
na forme uregulowania jego sytuacji prawnej.”, nalezy podkresli¢, iz ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania przewiduje mozliwos¢ nadawania osobowosci prawnej nowym
wspolnotom religijnym i wchodzenie tych wspdlnot w stosunki z Panstwem na zasadach
okreslonych w tej ustawie. Osobowos¢ prawna uzyskuje si¢ na podstawie decyzji Ministra
Administracji i Cyfryzacji o wpisie do Rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.
Podkresli¢ nalezy. ze nie istnieje przepis prawa uzalezniajacy prowadzenie dzialalnosci
religijnej przez osoby tworzace wspdlnoty religijne od uzyskania wpisu w Rejestrze. Wpis do
Rejestru  skutkuje jedynie uzyskaniem osobowosci prawnej przez dana wspolnote
wyznaniowa.

Nalezy tez dodac. iz Dzial Il ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
w ktorym zawarty jest art. 9. nosi tytul: .Stosunek panstwa do koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych™. Zatem jak stwierdza art. 8 tejze ustawy, dotyczy on jedynie tych wspdlnot.
ktore maja uregulowany stosunek z RP, czy to na drodze ustawy indywidualnej. czy tez
poprzez wpis do Rejestru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych. Nalezy podkresli¢.
iz zasada rownouprawnienia dotyczy tylko tych zwiazkow wyznaniowych, ktére maja
uregulowang sytuacj¢ prawna w RP, bez wzglgdu na formg tego uregulowania. Natomiast
Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti nie ma uregulowanej sytuacji prawnej, dlatego tez
Dzial 11 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie dotyczy go.

Odnoszac si¢ do pkt. 4 — 5 oraz 8. nalezy stwierdzi¢, iz organ rejestrowy dzialal
zgodnie z zasada praworzadnosci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy., iz organ administracyjny moze
podejmowac¢ wylacznie dzialania przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa. Oznacza
to. ze ilekro¢ upowaznienie dane przez norme ustawowa dopuszcza pewien zakres
samodzielnosci organu, to moze on z tej samodzielnosci korzystaé wylacznie w granicach
okreslonych przepisem prawa. Organ rejestrowy, wystepujac do bieglych o opinig. dziatal
zgodnie z art. 6 oraz art. 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego. gdyz po pierwsze
dziatal na podstawie przepisow prawa, a mianowicie zgodnie z art. 84 § | k.p.a. (organ
administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii. gdy
w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne) a po drugie w sposéb wyczerpujacy zebral
i rozpatrzyl material dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji wystapienie
o opini¢ bieglych jest argumentem potwierdzajacym wypelnienie zapisu art. 77 k.p.a., a nie
jego naruszeniem. Art. 84 § | k.p.a. daje takie uprawnienie organowi administracji publicznej
i organ rejestrowy skorzystal z tego uprawnienia. Ocena wartosci dowodowej opinii. jej
wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do obowiazkow organu,
to bowiem tylko organ administracji ostatecznie rozstrzyga sprawg (wyr. NSA z dnia 25
sierpnia 1998 r., IV SA 656/96).

Odnoszac si¢ do kwestii. z pkt 5 in fine, nalezy jednak zauwazy¢, iz Naczelny Sad
Administracyjny uchylil wyrokiem z dnia 14 listopada 2003 r., I SA 654/02 decyzje

~odmawiajaca wpisu do Rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych ..Zakonowi
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Kontemplariuszy Mocy”, jednak nie dlatego, iz uznal za niestuszna opini¢ dotyczaca
charakteru obrzedu religijnego wyrazona przez organ rejestrowy. ale dlatego. iz uznal,
ze organ rejestrowy nie zapewnil wszystkim stronom postepowania mozliwosci czynnego
udziatu w sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutow z pkt 6 — 7. nalezy stwierdzi¢, iz wedlug organu
rejestrowego nie doszlo do naruszenia przepisow k.p.a.. ktére powoluje wnioskodawca, gdyz
jezeli chodzi o art. 7 k.p.a. organ w postgpowaniu o wpis Kosciola do Rejestru podjal
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy.
Wedlug organu rejestrowego jednym z takich dziatan bylo zwrdcenie sie¢ o opinie do
specjalistow
z dziedziny religioznawstwa.

W kwestii naruszenia art. 8 k.p.a. nalezy uzna¢, iz jest to ocena nieadekwatna
w stosunku do dzialan Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktory w kazdym dzialaniu
stosowal zasady ogdlne k.p.a.. w szczegdlnosci podejmowal wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). zapewniajac jednoczesnie stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania (art. 10 k.p.a.) o wpis do Rejestru, dzialajac
na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.). Wydaje si¢ tez zupelnie nietrafiony zarzut
naruszenia art. 9 k.p.a.. gdyz organ rejestrowy zawsze wyczerpujaco informowal strony
postgpowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych majacych wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Odnosnie art. 107 § 3. k.p.a.. zarzut, ze organ rejestrowy nie wykazal dlaczego
postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, wydaje si¢ co najmniej niezrozumiatym. Organ
wyjasnil, iz analiza materialow zgromadzonych w postgpowaniu spowodowala, iz organ
uznal, iz obywatele wnioskujacy o wpis Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru
nie utworzyli wspdlnoty religijnej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Minister
Administracji i Cyfryzacji stwierdzil przeciez. iz przy wydaniu decyzji opieral si¢ m.in. na
ekspertyzie. ktorej tres¢ oraz wywody sa wnioskodawcom znane, a ktore organ rejestrowy
podzielil. stwierdzajace. m.in.. iz:

1) .religioznawcy zgodnie zaliczaja Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti do joke
religions oraz traktuja ten ruch jako parodi¢ religijng i zwracaja uwage na
znaczacy element zartu™, z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza
w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwlaszcza
chrzescijanstwa, zmierzajac do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary. ktore moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie
o spozywaniu ciata i krwi Chrystusa w trakcie komunii)™,

2) ..Religie przesmiewcze czy tez parodie religijne powstaja (...) po to. aby poprzez
o$mieszenie skrytykowa¢ pewne elementy istniejacych religii. czy tez da¢ wyraz
niecheci swoich tworcéw do zjawiska religii jako takiej. Mowiac krotko, o ile
religie sSmiechu sa tworzone dla czystej zabawy samej w sobie. to religie
przesmiewcze sa tworzone dla protestu, a zabawa i humor sa tylko narzgdziami
do jego wyrazenia”,

3) .(...) w przypadku Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti chodzi o protest

~ =7 opragciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator tej wspolnoty (specjalnie nie
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do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowil zaprotestowaé przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawiazujacego do religijnej koncepcji aktu stworczego, na rowni z teorig ewolucji,
a wigc przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez naukg¢ przekonaniom
religiinym  statusu  naukowego. Dlatego stworzyl postaé —  réwnie
nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt — Latajacego Potwora Spaghetti.
Przejaskrawienie i humor mialy tutaj sluzy¢ jako narzedzie protestu, a uporczywe
obstawanie przy wierze w to osobliwe bdstwo bylo raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego
konfliktu™.

4) .Tymczasem (...) wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci, ktorzy nie
kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow
~wymyslonych religii” nie traktuja swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna,
oparta na ..Swietych ksiggach™ parodiujacych Biblig, jest tylko specyficzna forma
protestu przeciwko negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii,
przede wszystkim za$ fundamentalistycznego chrzescijanstwa™,

Powyzsze konkluzje, spowodowaly. iz organ rejestrowy stwierdzil, iz nie jest to
wspolnota wyznaniowa o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. dlatego nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do Rejestru
kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych. a wigc postepowanie w tej materii jest
bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Minister byl zobligowany. aby je
umorzy¢, co tez nastapito.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu z pkt 8, iz organ rejestrowy naruszyl art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
poprzez dopuszczenic ckspertyzy jako dowodu w postepowaniu, nalezy wskazaé, iz Sad nie
stwierdzif, 1z taka ekspertyza jest niedopuszczalna, jak mylnie przedstawia to petnomocnik
wnioskodawcow, ale, ze: .(...) dopuszczanie ekspertyzy co do spelnienia przez
wnioskodawce wymogoéw formalnych skladanego wniosku podwaza istote funkcjonowania
organu rejestrowego.” Poza tym pelnomocnik wnioskodawcow zapomina, iz w dalszej czesci
uzasadnienia Sad stwierdzil. iz ..(...)w realiach niniejszej sprawy organ rejestrowy Minister
Administracji i Cyfryzacji uznajac. ze Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti nie jest
kosciolem ani innym zwiazkiem wyznaniowym podlegajacym wpisowi do rejestru winien
rozwazyc t¢ kwestie w kategoriach procesowych.” Kontynuujac Sad dodal. iz ..uogolniajac
stanowisko organu nalezy przyjac. iz uznal on. ze Wnioskodawca nie jest uprawniony do
zlozenia skutecznego wniosku o wpis do rejestru kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych. Zatem w kontekscie takich ustalen nalezalo rozwazy¢ zaistnialg sytuacje
w odniesieniu do art. 6la k.p.a., z ktérego wynika. iz w sytuacji gdy zadanie, wszczgcia
postepowania administracyjnego zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete. organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Natomiast jezeli w efekcie
przeprowadzonego postepowania organ administracyjny ustali. ze zachodzi przeszkoda
podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postgpowania, gdyz wydanie
rozstrzygnigcia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢ postgpowanie administracyjne na

_podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyzji.”

“Reasumujac. dowody przedstawione przez wnioskodawcow, nie przekonaly organu

rejestrowego do zmiany decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r., umarzajgcej postepowanie
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w calosci o wpis do Rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti.

Minister Administracji i Cyfryzacji, podtrzymuje swoje stanowisko, iz Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti. nie spetnia wymogéw z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, bowiem nie zostal utworzony w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej. a wigc nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do Rejestru
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w instancyjnym toku postepowania.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 13 § 2.
art. 53 § 11 art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270, z pézn. zm.) decyzja niniejsza
w przypadku jej niezgodnosci z prawem, moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia
skarzacemu, za posrednictwem Ministra Administracji i Cyfryzacji.
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